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DE DOGMATICA PANOPLIA
31 O N I T U 31.

Lj /lakedonense concilium, definilo contra Eutychtanos aliosqne hacreticos duarum unilarum in Chri-

sto naturarum dogmate, contumacibus plurimis ansam oblulit discidium ab ecclesiae vnilate fa-

ciendi; ideoque totus paene oriens cum Aegypto religiosis his turbis convulsus fuit. Ketn prae ce-

ieris /iicide narrat chaldaeus Ebediesus in suo de veritate christianae religionis operc ( quod nos

edidimus Script. vef. T. \.J tract. III. cap. 4 , «6« agitur dc sectarum divisione, qui locus non sine

fructu a studiosis legetur. Exinde enim extiterunt 1. Orthodoxi, qui dnas unitus Christi mturas,

unamque personatn; 2. lacobitae qui naturam vnam unamque personam ; 3. Nestoriani, qui duas

seorsum Christi 7mturas, duasque liersonas credunt. Porro ut multi rectam chalccdonensis concilu

doctrimim oppugnare tunc coeperunt, ita non segnius orlhodoxi scriptores ad ill^us defensionem cer-

tatim incubucrunt. Atquc inter primos prodiens in aciem Ephraemius palriarcha antiochenus, plu-

ribus editis scriptis, quorum ampla excerpta dat 1'hotius codd. 228. ef 229, ciialccdonensem defi-

nitionem, atquc epistolam Leonis romani fortiter dejendit. Deinde Eulogius patriarcha alexandrinus

non uno pariter scripto apologiam synodi et Leonis romani plenissimam fecit (I) ; cuius item copiosa

excerpta Photius codd. 225. 226. et 230, nobis conservavit. Tertiam sacculo scxlo defensionem

praedicti concilii scripsit Leontius byzantinus
,
giiae inter cdita eius opuscula superest. Quarlum pro

eadem synodo tractatum saeculo item sexlo lohannis caesariensis habemus in codice vaticano sy-

riaco 140, sumptutn videlicet ex graeco auctoris textu qui periit. Ex hoc nos lohannis caesariensis

opere permulta excerpsimus S. CyrilH ab eo citati fragmenta inedita, quae latine in hoc ijiso vo-

lumine contexuimus. Quintum video pro concilio chalcedonensi opusculutn Nicetae byzantini saeciilo

nono scriptum, in Allatii Graeciae orthodoxae priore tomo.

Ego vero ante hos annos vidcram in codice vat. latino 7133, qui ex miscelUs scriptis confi-

ritur, graecum insertum chartarum octo bombycinarum fragmentum ,
grundioris moduli , binis di-

gestum laterculis; verumtamen non capite tantum, sed fine quoque truncatum. Elenim tres comple-

ctebatur quaestiones a XVI. ad XVIII
,
quae desinebat in mutilam Gelasii papae epistolam. lamque

o.go fragmentum hoc spatiosu.n , cum interpretatione mea latina schoUisque, prclo supponebam, cum

ecce bibliolhecae vaticanae graecos aliquos codices nuper lustrans, praedicti tractatus partem cete-

ram, immo et multo maiorem, eadem plane manu scriptam in codice graeco vat. 1904. tnirabun-'

dus nactus sum; nec nisi supino bibliopegi errore factum cognovi, ut quaternio ille a reliquo cor-

2)ore avulsus inter latinos tam longe codiccs sub numero 7153. transferretur . Ergo rursus com-

positis huius Absyrti membris, tum operis titulum legi, tuni etiam simul comperi quinque adhuc

quaestiones in rnedia operis lacuna desiderari, id est XI. XII. XIII. XIV. XV., quae ut aliquatido

pari casus felioitate emergant, optandum est. Et titulus quidem operis bis circa finem legitur 3oy-

pLaTiz.i 77ava-).;«, ul suis locis adnotabimus : partes autem in meclio scripto ut dixi adhuc hiant , in

postremo tamen volumine coalescunt: namque et Gelasii epistola ab inventis postea foliis completur.

Age vero dogmaticas panoplias in impressis libris duas habemus, primam Euthymii Zygabeni;

cdteram titulo aliquanium variantem, sed re parem, Nicetae nimirum choniatae thesaurum ortho-

doxae fidei, cuius quinque libros priores latine tantum gallus Morellius edidit , nos vero posterio-

rum librorum lautas partes in romano Spicilegio T. IV. graece protulimus. Attamen neutrum opus,

sive Euthymii sive Nicctae, cum hac de qua loquimur panoplia conspirat. lam quisnam fuerit huius

(I) Graviter erat Schottus Phofii interpre^ in cod. 226. Dicit Photius Eulogium posuisse initio sui apologelici ( vel

»ibi scopuni fecisse ) tomum ( id est epistolam ) Leonis PP. , quem calumniis Acepliali appctebant: ffooTiSeTai 8f' ccura

To*j Ev ayiof^ itana Aecvto; o Tofzo; 57rr.p=u^'iy.s'jo^ fxs-j xcci i7uy.otfavro'j[j.s-Jog Otto 'Ay.=LpaXiJv. Scbottus autem herme-

neuticae simul et chronologiae immemor ( fuit enim Eulogius saeculo et amplius iunior Leone) sic perverse redilit: inscri-

hit vero Itbnim primum pontifici Leoni, accusatus ac reprchensus ab Accpltalis. Mitto alias ibl falsissimas interpreta-

tiones, veluti aSi.ij<ri; rf,; h XaXxjjSovi cfjyoSot/ , absolutio a chalecdonensi synodo, pro defensio chale. synodi. Et

y.CXoy.oi i/.o-i-n: rYijVaTO T17; n-avay/a; SeotoV.o-j : Eulogius solitis deiparae Viryinis citllu adduclus
,
pro Eulogius

moriastcrii praeses fueral sanctissimue Deiparc.e. Mitto iiiquam cetcra, ue extra meum propositum vager.
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pampliae adversm Eulycliianos auclor, quis Jacile dioinct? Incipil in codice opus accphalum ob

aclione IV. cap. G. operis Leontii de sectis. Jn calce autem nonac scribunttir 1'atrum testimmia,

fjuae in editione Lcontii promiltuntur {juidem sed iamen suppressa fuerunt . Nempe in codice iiostro

hacc sunt. I. TsO uylov 'ASy.-jc.iia-j iv. TiJ /«rs'. 'Acilo-J </.' Aoyou. II. ToO Kyiou rp/jyopioj toO 5Eo).6y« iv.

TiO Bt; TK i:zifCfjta Xoyou. III. Toj «OtoO sz toO jrepi uioO j3' ).dya. IV. VpoyopiciXJ ]N0ff(7>;c Iz toO zktk

A—oAivKpiou ffu'jTt<"/y.«T8;. V. Au|^po!Tiou 'n:n7v.67ii\j T>U<Ji4)kvwj e-/; twv npo; FpaTiavov tov ^acAea. VI. ToO

«OtoO ex t«; tsO ;r|i6; ^aSi;v(«v6v loyou Ojro^iffEojc. //oc quidcm ita SC habct: oOzoOv Iv tw TEAeiw t<;

.3iOTv;T05 wv, r/ivwffiv ekjtov v.v.'i i^kv.pt t6 TSAEiov t/.; «•«t" «v.5j:.w-ov -jjOffcwj 6).o'<).-(;pou' 6j; 0'JV oxiSij e/Vi-ec

T-i .i^Ew, oOtu; oOcJi Tw .v.'ji-iirjTiiJu.M -M vuzcn. av.5p(u-ov, iva tEAeio; ev £-/aTEpa fvat ;\i'jyO.-jr„ HuiUS graeci

fragmenti sex tantum postrema vocabula dederamus nos ex Leontio, Script. vet. T. VII.p. 135.

,

nunc vero totus locus apparet. Et quidem is sumitur ex Ambrosii epistola in maur. cditione XLVI. 6.

( quae ad Sabinum non ad Sabinianum scribitur) ubi disertis verbis sic Ambrosius: ergo cuin esset

in plenitudinc divinitati.s , exinanivit se , et accepit plenitudinem naturae et perfectionis hu-

niauac : sicut Dco nibil deerat , ita nec hominis consuiumationi , ut esset perfectus in utraque

forma. VII. ToO aOToO ipuflvsOovTo; Tflv evvotav tsO 3£iou ffuuj3o)ou. Hunc uos itcm adamussim Ambrosii

locum iam protulimus ex Anastasio preshjtero , Script. vet. T. VII. p. 7. VIII. AOyouo-Tivou. 'E-iyvoj^t

t?irT(iv 'ji-daij ToO XstffToO" t/;v S^eiav oi ).6yw t<)v 5uvujr«pj^o'Jffav tw 7t«Tpi, '/«i -'rrj av5p(a7riv»;v, ns (*ei?(av

£7Tiv 6 JTU.zh''' xkrrj ixarii.ocJ 6aou- v.n'i oO oOo, a.'i.'i.' eI; XptffTo;, tv« y'n TETpa; Etij, «"/.)« Tptits 6 3s6;.

?simirum Augustinus in loli. tract. 79. 3: agnoscamus gcminam substantiam Christi, divinam sci-

licet qua aequalis cst jmlri, humanam qua maior est paler. Utrumque autem simul, non duo, sed

nnus est Christus, ne sit quaternitas , non Trinitas Deus. Huius nos graeci fragmerdi partem tantum

priorem reeitaveramus ex Leontio tom. cit. p. 135. IX. ToO pi«z«piou Kupi)"/ou iz toO [3ip)iou t^;; ev

cjvEOptKTi )«Tpii«;. X. ToO «Otou ly. t^; 7Tp6; O0a)£pi«v6v ETrtffTo)^;. XI. ToO «OtoO ix ti,; 7rp6; Tou;

av«To)f/oO;. Sequitur toia iii codice actio Leontii decima usque ad fol. 31. b., quae nos omnia, itt

iamdiu edita, omisimus.

Atque ex hoc demum loco illae ineditae incipiunt duodeviginti quaestiones de haeresibus sexto

praccipue sepitimoque saeculo grassantibus. Et quidem quaestio XVII. in defendendo concilio chal-

ccdonensi tota consumitur. Hanc ego panopliam cum ^traedictis Euthymio et JSiceta ut dixi compa-

rans, immo et euni aliis similis argumenti scriptis, sive apiud Photii bibliothecam, sive apud alios

imprcssos libros, nihil nostro operi simile comperiebam. Cumque auctor in XVI. quaestione Scve-

rianos tamquam sui tem.poris homines nmainet, aeiaiem suam quodammodo prodere, id est VI. aut

VII. saeculum, videtur. Ceteroqui eadem methodus scribendi est, qua utitur S. Maximus T. I . in

quacstionibus biblicis, vel de aliis rcbus per iMTnnu; ct (i.TozpiffEt; ; rcrumque genus et tractandi ratio

uclatem Maximi olet. Et quidem conferatur potissimum Maximi cpistola seu traclatus ad lohanncm

nibicu/arinm T. II. p. "259-291 , tle rectis ecclesiae decreiis, et adversus Severum. Itcmque con-

fe.rre pracstabit cum nostro subsequentes illic dogmaticas 2}>'aesla7itissimi confessoris epistolas. Noster

porro auctor logicis regulis apprime exercitus , ct tota graecae scholae subliUtale exacutus, ita in

nonnullis capitulis toquitur, ut interpretem pari arte instructum, puta Porphijrium vel Boethium,

postulare videatur; id quod ego invite admodum, nec nisi suscepti opcris necessitate coinpulsus

,

prucstabam. Mullus quippe ac subobscurus illi sermo cst de hijpostasi, de ^^ersona, de enhypostato

,

de substantia, dc natura, de rclationibus , de accidentibus , de essentiali et non essentiali etc. quac

sunt veluti asperantes viam salebrae, festinaniibus praesertim molestae: quibus tandem c scopulis aut

spinis postquam se auctor evolvit, planiore iam regione spatiatur, et orthodoxum dogma communi-

bus lucidisque argumenlis exponit et protegit. Certe in tertia praesertim quaestione pulchcrrimam

divinae oeconomiae facit cxplanalionem. Fructus tamcn prope piraecipuus huius invenlae panopliae

cst insignis epislola Gclasii papae I
,
qui ponlificatum inler annum -'192 et 496 tcniiit, atque intcr

doctiores primae sedis antislites habitus est. Haec, inquam, epistola mihi inler editas non occurrcbat,

nc in illa quidem scriptorum Gelasii plcnissimu collectione, quae sijnodo chalcedoneiisi praeponilur

in veneli Zatlae Conciliorum editione tomo VIII. Profecto in hac epislola plura sunt bonac frugis,

sacracque doctrinae el hisloriae utilia, quac singillatim in scholiis adnotare non negligemus.
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K.?^aAa<(i)V «^.^o^mk r.-Oi iTraTropriaicoY xC(7ig Trifi -7? fis Xpi5"0i' ivai^cia.q' iv TaCru}

Q iMyX^oi iu dva^SoTrr. 7^ k^ t -dioTi^Ta t X^irou »<} av^^WTroT-flTa t 'AjcKpaAuv

Ci-avTia^ ^ox,y\'j;-jo<; , t dTro Ns5-op/« xj Et3Tt/;;^^o5s r ^uojsfiSv, x^ aTroXoyia Tr^og

Gsir d'3iT0vvTai iLjj dyiav (JvvoSov tiui cv XaAxn^ovi, 0« t«s diJ^^aG}<.aKiaq Tp

^ioa^CiTm r\ju/jS dyiav TraTipav.

EX DOGMATICA PANOPLIA

Capitulorum dive'rsorum seu dubitalionum solulio de recta erga Christum religione:

pariterque confutalio atque eversio contrariae circa Christi divinitatem et huma-

nitatem sentenliae Acephalorum, nec non impiorum Nestorii et Eutychis adse-

clarum: simulque adversus eos, qui sanctam synodum chalcedonensem reiiciunt,

defensio ex sanctorum a Deo datorum patrum nostrorum doctrina.

-€&-M»

QUAESTIO I.

Besponsio.

Quid est hypostasis? et num eadem res

est ac substantia, nec ne? ot;(7/a, w ov

Ti chv C-imoTct.crig £1 il TavTm ^ tv\ *'«!' f- 31. t.

1 . ITlypostasis , prout vult sanctus Ba-

silius, est proprietatum ad singula concur-

sus: ut vero nonnulli dixerunt, substan-

lia quaedam est singillalim cunclas in pro-

prio individuo proprietates compleclens:

alii denique aiunt eam substantiam cum
proprietatibus: et hi quidem recte ; etenim

proprielalum singillalim adunatio , si ad

communem substanliam accedit, ea demum
uniuscuiusque hypostasim eflicit: nam et

esse filium Da\idis, et adunci nasi, et cal-

vum fortasse , et reliquae proprietates ad

humanam substantiam adiunctae , hyposta-

sim Pauli confecerunt, verbi gratia, aut Pe-

Iri, aul cuiusvis individui. Vocalur aulem

a nonnullis Iiypostasis etiam individuum.

et persona: individuum quidem, quia non

potest in aliud subdividi. Nam genus , quod

est animal , in species dividitur, in homi-

ct' . X TTO^aGic, ia-r].^ KaTa t ayiov Atoz^io-i;.

Bao-fAfiov *, suu.Spof4.i) Tp -inrifi 'iKaGTa •epXXxvin.G.

('5j(M|t*a7&)f w? ^i Tivii lipiiKaGiy , ovQia

rii ^ti' ;ca-&' iKaara ^s^AnTTTiKii t^ cv

TCt) oliClia dT0y,O} TTUVTCOV tSiCtlfJl,dTO)V «A-

AoJ 5= itiz-QV aCTYiv oCaiav [ji,iTa. iSici)[Md-

Tiov , Kai /caASs it^riKaai- to yap tt-S'^oi-

cri^a T Ka'^' iKa^ov ldtcou,dTOOv tS) KOt-

vct) Tvig oCaiag 'zirpocf^uo/.^ov
., t tou Ti-

vog CTToaTaGiV dTrnpyaaaTO- to yap vluv

livat tou Aav}j\,, Kat ypvwov, h (paAa-

Kpov , ll TVX^i-> ''-* "^^ Aofsrd -y^ iSlO)-

lJi.dTCi)v (TWuaj^QiVTa t» dv-dpctiyrivn oCaic/,^
coi'/'

^''

rfui C'MO^aaiv diriTiKiaav FlauAou bg si-

Kog n UiTpov, « Tivog ^ Ka^' iKaaTa'

KaAilTai Si « C-uToaTaaig Ctzo Tivtov Kai

aropoy, Kai Tr^oaooizov' aTOf^ov fiiv Sioti

OC 'UTii^VKiV ilg iTipOV Tl C-MOS^ipilSrtj'

To fih yciP yivog, OTSg ^ to (^Sov, lig

(1) Confer S. Maxinii definitiones theol. T. II. p. 78. et 143. Niiul auteni siniilins quam liae nosti;ae

methodo quaestionuni S. Maximi T. I. p. 15. seqq.

(3) Iteni confer S. Maximi opusc. de rectis eccl. decretis pro chalced. contra Severum T. II. p. 2o9.
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fioZv X-a.t 'iWTTOY KOLi TCC XOlTXyk ('iJl»' TO

J|,s eJc/t@o , iti ccTOjM-a Sfct-ipilTiti , mj o

Kci-do^ii av-Bpco'^^ iiq Ti 'YaKOu^ov Ka.1

'lcoavvlw y.a.\ cfir Ao/ttovs dv-^pa-isrni- 6

3i Tig av"S'p&)57©-' , og K^v t^^roraTis, ih

oCJliv 'osir^vx.i Tii^viiQoj' x.a] c/|,ia toDto

ttTOjttov KiyiTa.1' TrpoawuTOv 3s wj y^apa.-

XT)ipi(TT/>cov jccti ToD Tj^^o? ov S«Aa)T<;c6v

^a^io^ Si TMS oi;ffias, SioTi « i^iv ovaia.

TO ;coivov T«{ (pvciciig ty) vtto to uvto h-

</[©» ,« T/svt^ <xva7'0(M.5Vwv (^yiKo)' « c/l,s

t'z<ro<7Ta(7(5 , to (^ocoJTaTOv sj5@o, r\yovv

r Tiva, a.v-&^w-!rov aY\fAa,iv<l, TOvTi<ri Ua.v-

Aov « riSTpov sav "j-op «'/aro) avQpco-MOV

«•ztAS? ;ca< d^uirpoodiopifyTiag.) ovTiay yitoi

(pvaiv dvdpco^zs-ivlw iurjuava.' il Jli iSica-

y.ciTa, Tivct '^apa.KTinpiUTix.a, t^ TOiat;T>?

dTArporjSiOPi^-Cf) aniJ.aaicjt. 7rpo<7is-?\.i^co, tov

Tjva ttV-9'p£e)z<rov iSri\co(Jct, TOvTiariv 'id-

«.co^ov « 'Iwccvvnv, K TiVtt '^J xa-Q-' £jca-

CTTa , Tov xoivoD TO '/Jiov d'uyoSfif.<^iiXai'

avdj yap tk5 'j^'" p^a^a>CT«^i(7Tj>c«v idtco-

[A.d-cov s3^0(7-9-/;;cM5 ,
'^'' to 'iStov dyro tov

;coivoD J^>c^ivovt£«)v , to xoivov povov tjjj

oJffitt? VOSJTaC TOtiTO Jll %&'§/? ';^' dTO-

p-cav , 0(;c/|,e oAcds yvcopi^iTa.i' yco yap
col. 2. p0V6) ^lCOpiDTOV t/^ZJTttp^fi- Ot;c/].5 ^ap £TJ-

pov Ti idii , sra^a liu^ c^/ to/? 'onoXKoii

ivoTHTa. iiyovv TaVTOTViTa' to avTO ovv

y,a.T' ovaiav to7s dTO\».oi<i' qxjti tW ij^g.-

cpo^av ilvai tov Koivov 'srpoq t6 Jc/l,ix.ov,

Tov TO psv iv -zsrAri&et dicopHSaj, to Si

OV iVI.

/3 . 'Ajt4JA« T-oDv ;c^ tov cpov Tvii dv-

&^M>;T(VH5 (^VGiCCi MyOVTti, TOZtO 'ulOiOV-

l^i&a, cog Tov KOtvov «^ofv i'iSovi Ka-d-'

iKadTOV AiyOI>,iVOV' OVKOVV Y\ iiCTYIi -pJtT

dTOftcov HyiiV TaVTQTYii; '^ (pvaicog to xa-&-

oAou •srotii' ag 'sidvTcov <fp t/^zso to at;TO

?/J@j dTOfJicov ji*las xa( t«s avTrig ovaiag

l^iTl^X^OVTCOV ^ KClt KCtTO. ToDtO VTTO f^Vtt K^

Tov at>TOv opov T«5 ot;a)tt5 dvayof/t.ivcov il

OVV TOVTCL OVTCCq «^« , « |ttfV oJ<7(a «"J/bV

To xoiKOv, r ;ca-9oAot' (^vatv an[A,ctiy:^' to

fJi i3(;cov, «^ot;v « t;^ora<7(5, t T(fa ot;-

nem inquam , et bovem , et equum , et re-

liquas specics. Spccies vcro in individua

di^iditur; sicut universaliter dictus homo
in lacobum, lohannem, et reliquos homi-

nes. Verumlamen lalis homo, qui hypo-

slasis est, in ahud nihil dividi potest ; pro-

ptcreaque individuum dicitur. Persona au-

tem dicilur, quatenus ea characleristica est,

et certum aliquem denotat. DifTert autem

a substanlia, quatenus substantia quidem

communitatem naturae illorum , quae sub

eandem speciem sunt redacta, demonstral:

at hypostasis propriam omnino speciem

,

idest certum aiiquem hominem significat,

nempe Paulum aut Petrum. Etenim si dico

liominem simphciter et indefinile, substan-

tiam vel naturam humanam significavi : sin

vero idiomata quaedam characteristica in-

definitae huiusmodi enunciationi adiunxe-

ro, certum ahquem hominem demonstra-

verim, id est lacobum aut lohannem , aut

aliquem individuum , a communi proprium

sic distinguens. Nam sine characteristico-

rum idiomatum adiectione, quae proprium

a communi secernunt , naturae tantummo-

do intelhgitur communitas, quae ceteroqui

sine individuis non prorsus cognoscitur:

nam menti soli aspectabihs est: neque enira

ahud quicquani est , quam mullorum unio

seu idemtitas: idcm itaque secundum sub-

stanliam quod individui vita: ut commu-
nis a proprio differentia in eo consistat,

quod commune in mullitudine conlempla-

mur , proprium in uno ahquo.

2. Profecto igitur, dum humanam na-

turam definimus, id agimus , tamquam si

commune vel species secundum iudividua

dicatur. Itaque individuorum unitas sive

idemtitas universahtalem naturae facit;

tamquam si omnia sub eandem speciem

individua unam eandemque substantiam

participent. ac propterea sub unam ean-

denKjue substantiae definitionem redigan-

tur. Quae si ita se habent, substantia qui-

detn , id est commune , universim naturam

significat : proprium autem , id esl hypo-
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slasis , certam aliquam subslantiam deno-

tat, quae cum haercntibus sibi idiomati-

bus. eadem res est quae species, nerape

Pauli aul Petri, aut individui cuiusvis. Ne-

que tamen in hoc tanlum a substantia dif-

fert hyposlasis, sed secundum hanc etiam

rationem, quatenus in speciem divisa, vi-

delicet humana natura seu substantia, et

singulorum concurrentes proprietates as-

sumens, multiludinem individuorum effi-

cit , sive hypostaseon. Atque ita unum mul-

o-iav JhAoT [A,iTa t ^poaoyrcov ctvTYf iBico-

fA,dT'.iiv , T ctCTiiv ovactv tu ei5.-;, t Uctv-

AOf « Ui^^OV « TIVOS -i^ Kdd- iKCt^Cf }Cj

ov fA,6voy KaTo, tovto J^-<pfpf< t«? ovaictc,

r\ VTroTctaig , rtAAa ;ca» Ka,Ta tov t^ottov

TOVTOV lli rO uSQ~> T5pV0jM.JVMj TOJTiC-lV

« dv-dpM^onlvti (pvaiq,, r\yovY « ovaict^ Kcti

^poaActftjBdvovGBt. TCii iKd^n Tjif cnjj.Spo-

l^rii lSi6TyiTa,i, aTrOTiAil to ctAm-S'©-" -^

rtTOjM-aJv, Hyovv v-TnroaTaaicov Kcti TctvTn

TO h TToKKa yiviTcti' ku} iitisaXiy %«^i-

ta fiunt. Vice vero versa , si nos rationali- ^ovTCdv t]jul^ tS x6yci> Tctg Tyj a-TZftuiv

ter individuorum proprietatessecernamus,

et individua multa ad unius speciei uni-

tatem referamus, muha unum fiunt. Ap-

paret itaque differre ab individuis speciem:

atque ut summatim dicam , collectiva est

multorum individuorum species. Afioqui,

si idem est natura quod hypostasis, opor-

teret totidem esse honnnum naturas , quot

sunt hypostases. Atqui innumerae quidem

hominum sunt hypostases , una vero ho-

rum natura dicitur. Nam quod una est

,

idem et omnes. Non est ergo eadem res

natura quae hypostasis. Nihilo tamen mi-

nus hypostasis appellari potest etiam na-

iJlioTttTctg ^ Kcti dvot(pipoVTCt)V tu -^oAAa

aTOf^a, iiq iVOTriTct ivog fiSovg, Ta TtoXKcc

iv y'tviTa.1' cTjfAov ovv oti J^^5pf< to ii-

Bq^ i^ aTOiJtcov ii ^s ^i avffZiyioaafta-

TiKox; ii-niiv Sil, avvdyceyov ^ 7^ raoA-

Acoy aT^itoov to iiJlQ^- aAAwj t£ cfli ii

TctVTov ^v 11 (pvatg t>j VTroaTuaei, i^tiv

ToactvTcti iivcti (^vanq t dvQ^^^^Tzcov , oacti

Kcti v^sToaTdaHi iialv oAAa ftiv a-uretpoi

ftiv iiat •?/!) av-3'g«OT6»v ai vzaoaTdaeig,

p/a Si (pCaig tovtcov AiyiTai' o yap •ar?-

(^VKi jM.;a , tOvto xcti z.raffaJ* ov-k apa,

TavTOv M (pvaii t>j vTroaTdaH' BvvaTai Si

« V7r6^aaii k^ ^vaii (i) Aiyi^oj, tco vZ>

lura , si nos mcnte noslra proprietatum y^oo^i^^^vTCdv r/J^ tyiv avvSpoftiiv 'jp iSio

concursum seponamus , cogitemusque de

substantia sola secundum synonymiae prae-

dicamentum , tamquam si species seu com-

munis natura synonymice pracdicetur de

supposilis ei individuis seu hypostasibus,

quae secundum substantiae rationem cum

natura communicant. Neque tamen natura

vicissim dici potest hypostasis
;
quia illa

quidem secundum propriam rationem com-

mune significat , hypostasis vero , prout

iam ante dictum est , ob characleristicas

proprietates persona definitur.

3. Haec nos de hypostasi dicimus,qua-

tenus digni fuimus horum semina accipe-

re, a divinitus erudilis magistris nostris.

Quod vero et ipsi differentiam agnoscant

naturae seu essentiae ab hypostasi, testis

(1) Sic etiam Cyrillus apud Ptiotium cod. 229. p.

(2) Videsis S. Maximum T. II. p. 313.

TJiTOJV, Ka.1 voovvTcov T«v ovaiav Kai fto-

vLu KaTci T Ttig avvcovvftiag KaTtiyo^iay

,

0)5 Tov iiJ\ovg tiyovv t«5 ;toiv«5 (pvaicog

avvcovvfA.LOi Ka,Ttiyopovi/.ivng t^ v^' iav-

T«V dTOftOOV «^ouv VTToaTaaiuov ^Kai tov-

Ttcv KaTct tov t^ ovaiag Koyov Koiycovoiiv-

Tcov avTtj' ovKiTi di Kcii « (fiyo'1? dvyaTai

KaAil<Qaj v^uroaTxaii, JliOTi n f/.iv KaTct

t6v lavTiig Koyov , to koivov atiftaivef «

Si VTroraaa, Ka-^ct Tr^oH^MTai, toj? %^a-

paKTnciTiKoli iSi(OfA,ctai TrpoacoTrov ai^opi-

^iTai.

y'. Kai TavTa ftiy <pafA,iV "zsipi vtto-

^daicog, c^ cov n^icoSn/j^ AajSf;v a-cxrip-

ftdTcov 6/H, '^ Qioa6(^coY n/^ Sicflaaita-

Kcov (a,- OTi Q Y^ avToi Sfa^po^av iTTi^av-

TXi cpiaicog^ nyovv ovaiag , Kcti vwoOTa-

792, sed xaTxx^fria-rtnuj alntsive.
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ciaq, fA.ctpTvpsl &io^pCiiv Ba(T;Ae<@o cn

cp, cciiv. i. -rjj Trpoi Ji^hTiov r^roAj) (f>>i'(Ta? ra3! *.

" Ae7 k^ «pa; cj' ^pctyji t6 nply 5o;cotiv

s<Vf7y o'r( 6V 'i^^H Xoyov to kcivov Tnpoq

TO /c/],(Oy, TOVTOV iX" " OlKJtCt CTpo? Tjlto

V7r6^a.i7iv , inct^rog ya^ Y\fJ^^ £j rw koivu)

TW5 oi/ffjas Ao-j/O) T f(vai ptjinyji^ jt, to<5

7!rfp( ai^TOv lBicopi.ct(7iv o Silvtx, Ir/v-i w ot(

coi. 2. jca* JsTva* ovrco )ca.}ci7' o pcsv t^ ov(r'ict(;

Ao^@o KOivoi;, o7ov « aytfdorng, ji -Seo-

TM5 , « sV T( ttAAo vooiTO* « Q t;7ro5-a!T(S,

cj/ t6) \oi(jOpi,aTi T^ •zs^ctrpoTyiT^^ « t^ u/o-

THTOS w TH^ liyict^iKyii JuvajWfca? -dicopii-

rar n [/.sv ovv avvtfrdarctrcL Aiyov(7i ra

TT^ocTCiiTra., ocvTO^div 'iy<( 6 Koy©^ t aro-

•zsictv il Bi cv vTTOaraG^ ctvra ilvcti aA«-

•Sivil (7t;^^&)pM(Toy(T(v, o 6p(.oXoyo\iai kou

dpi^f^iiTCOGSLV , 'iVCt KCtt 6 TOV 6jJ.00VGlOV

Ao^@o S^(pvXct'/^^^ cc rvi ivory.ri -^ qiC-

(TJft)?, KCt.} H TM5 ev(ye(2itcti iTriJVCOaH TTOt,-

rpoq Ti Ko.) vlov Ka] ohonKii iKa^co «^J

6vopi,ul^o[A.ivcov v7rQ<ra.a<( Kti^vTmrcti, „ Kcti

'sraXiv 6 avTOi cv rvi srpog 'Ay.ipiKoyjov

cp. ccxxxvi. '^^^oXvi ctujcoSa.rovTOii ^^aip({ *. .^Ovaict

Si itj vTTO^cting ravrfce/ 5^9' t Sfgicpopav

,

«V j'^et TO KOivov 'srpoi ro KaQ' iKaarov

olov cog 'kyji ro ^coov Trgoi t Silva av-Q^co-

TTOv Oia rovTO ovaiav pav iTri •7^ \Tiorii-

T05, jM.(ai' oiAoKoyovfj&p ^ loq t iivai Koyov

[^y\ i'ja.!pcp(jO(; ccixroSih 6 vai' v^va^^rraaiv ePi

iSta^aaav iva davyyvrog psvM y^ n^^a-

vwjw-Jvn M "Siript Trarpoi kcii viov }Cj dytov

"zovivpcaroi 'ivvoia vwaQyjS' jm.h yap voovv-

rcov YifAJ^ Gsv- d(popia[Jt.ovi , « (TS^ 'Virfpi

'iKaarov y^apaKrtipag, olov saaTportirct jCj

vl6r»Ta Kai dytaapLOv , aAA' c/k t^ KOivHg

ccvo^a? T 2(va( o[j(.oKoyovvTCi)V •aeov, «jttn-

^avov 1/^(2)? rov Koyov '^ "ziriaricoi «oto-

SiSco^tq- ;>^yi oC/v ru) KOiVco ro 'iSiov TrpoTi-

^iVTag , ovru) t '/t/Viv 6[^oKoyiiv KOivov «

•9'SOTMS, V5(0V « "ZEa^^oTHS" co^i (njubd.7rT0v-

(1,(1. f. 33. a. Tctq Kiyetv 'siirivco iig ^iov 'ziraripa. Kat

TraKiv c// tJ) T vlov opuoKoyict ri^a.TrKyi-

aiov -Troiilv^f rZ) 'Koiva avvd^Trretv ro 'iSiov,

Ttj Kiyc-tv ilg -diov viov OjWO(a)? k^ sV( t3

'ZuVivpcaTlQ^ T ciym ;(?} to rtX3Aa-&ov rriq

DOGMATir.AE

est Basilius iheologus in sua ad Terenlium

epislola, in qua ait. « Oporfet nos quoque

breviter sentenliam nostrani exponere

,

nempe quod quam ralionem commune lia-

bet ad proprium, eandem habet substanlia

ad hyposlasim. Nostrum enim unu.squisque

( t communi substantiae rationc existentiam

participat, etsuis singillatim proprietatibus

vel hic est vel ille. Ita et illic : communis

quidem ratio substanliae, veluli bonilas.

aut deitas, aut quidvis aliud cogitetur ; ve-

rum hypostasis in proprietale paternitatis

vel filietatis aut sanclifuanlis potenliae spe-

ctatur. Si ergo absque hypostasi aiunt esse

personas , iam inde apparet doclrinae ab-

surditas. Sin potius in vera hypostasi per-

sonas esse concetlant, utique quod confi-

tentur eliam numerent : ut et consubslan-

lialitatis ratio conservetur in unitate natu-

rae; et recti cultus cognitio erga patrem,

et filium, ac spiritum sanctum in absoluta

et perfecta nominatorum liypostasi prae-

dicetur. » Rursus ideni Basilius in sua ad

Amphilochium epistola consona praedictis

scribit. « Inter substantiam et hypostasim

hoc inlerest
, quod inler commune et sin-

gulare : veluli se habet animal ad certum

hominem. Quapropter substantiam quidem

in divinitateunam confilemur,neexistendi

difFerentem rationem tradamus : hyposla-

sim lamen singularem dicimus , ut incon-

fusa permaneat atque perspicua quam pa-

tris habemus et filii sanclique spiritus no-

tionem. Nam si forte non cogitemus de

personarum distinctionibus vel characteri-

bus , nempe de paternitate filietale et san-

clificante potcnlia ; sed ex communi es.sen-

tiae nolione Deum confileamur, fieri nequit

ut sanam fidei ralionem tradamus. Opor-

tet ilaque ul communi proprium addentes,

ita fidei professionem faciamus. Commune

est, deilas ; proprium, paternitas; ita ut

haec copulantes dicamus: credo in Deum

patrem ; idtjue pariler in filii confessione

agentes, copulalo communi cum proprio

.

dicamus credo in Deum iilium. Simililer



cl de sancto Spirilu , conscqucnler profes-

sionis pronuncialionem conformanles , di-

camus: credimus et in-Spiritum sanctum

Deum. Atque ila prorsus et unitatem in

deitatis confessione servemus, et persona-

rum singularitatem confiteamur per distin-

ctionem proprietatum quae in sini;ulis in-

telliguntur. » En ita nos perspicue docuit

pater quid inler naturam et hypostasim in-

tersit : et quod cliaracterislicae proprieta-

tes communi substantiae adiunctae, hypo-

stasim efiiciunt.

QUAESTIO I. 601

TCtq AiyC-iV JTK^iVCO X,cc} £('; SiOV 'U7ViV{Jt'a,

ctyicv 0)^1 SidAov y^ tyw ivdTnra, rsu)Fi'

f&a/ iv TJj T)1? •&5DTHT©^ o[Jt.o\oyia^ ilat

TO f^c '^zioaMTTcov ISiu^ov o^oKoyil^Srujf «V

Tw a(po!>i(yfA,co 'i^ Tripi i>ca<rov vooviA,ivciOV

l^lCO^aTCOV. ,, 'iJot) dlCC TQVTCOV cicc(pcoi iSl-

Sa^iV r,[/.oci 6 TraTYip tyiv ts ^ac^opav Trig

cpvaecog x.a] t^ VTro^acJiooq,, y^ ori tu ^a-

pa>CTt\pi(^r/.a ]^i!jo^Ji.aTct rco koivu) Tvig ov-

aiag avvadf^iVTa.^ tyw vi»o<^aQiv d-^z-ap-

yaaavTO.

QUAESTIO II.

Quid est substantia? Et num eadem rcs

est substanlia et natura? Et quid demum
naturae vocabulum significat?

1 . Substantia ac natura quid sint, edi-

cere prout reapse sunt, vires nostras su-

perat ; immo et multorum intellectum ex-

cedit, qui maleriali ac Aaria ofTusione im-

pediuntur, cui mentem conformari neces-

se est, et propter multipHcem variamque

opinandi vim, a vera naturalique rerum

contemplalione depelii. Secus vero id pro-

prium est illorum qui menlis sentenliam

habent recle factis florentem, ac purilate

sunt praediti , perspicueque ac naturaliter

ut ita dicam ac imdam ipsam per se re-

rum veritatera pervident : velut ille qui

lippitudine abiecta oculus, non eget ex-

trinseca nianuductione. Nonne vero hoc

unum est illorum , qnae nobis repromissa

sunt bonorum , rerum evistenliam tempe-

stiva conlemplatio,nerape harum scientia?

Namque el haec nobis in mysticis beni-

volisque Dei verbis continetur. Quatenus

vero praesentes nobis res spectando, ex

ipsis scienliam illara comprehendere pos-

sumus , id oportet exponere.

2. Substantia est igitur, ut patres do-

cent, omne id quod propria subsistentia

constat , neque in aiio existentiam suam

habet. Hoc aulem dicitur ob distinguen-

dum ab accidentibus omnibus separabih-

bus et inseparabilibus , essenliahbus qua-

EPfiT[i:;i:5: b'.

T/ ^i' 0!;(T;a- y.at il Tavrov XiyiTai

ovGia y^ (^vGig-, y^ ti to t^ (^vcncoi ovoyca

ar[A.a'iYH

;

a . Tiig ovciag r- V7rap'^iv n rU <pvaiV

'u^^a.^YKjai KaQcog '^
, fA.i1'('ov Wtv n y,a^'

tjfA-ag, fA.ctXKov q k^ r t ttoKKZiv V7rip(Baivn

scaTaKn^^iv , vzso t^ vKcloS^t; y^ Sir,pt)fA.iVYig

^vascog ij^7roSiroi/.iviov, C(p' «s dva.yy,ti tv-

rzov£mj\ t vovv, jcj t^ 7roXv[t.ipi(X. J^ Siri^Yi-

y/iVYi yvcai^n, '^ aAjiGSs k^ (pvaiy.Yii t ovtwi'

Qicopiag dwcAiG-^aivnv t 5' c^ 7' vrpa-

A.Tiy.Y\g i^TTav^cva-av t t foos yvcoaiv i'^ov-

Tcov
.^
'iSiov av ii-n tovto, y^ t iia^apoTYiTa.

y.TYiaafA,ivcov ^ Kj x,ct^apcoq j^ cpvaiKoig, iv'

ohrcot; stTrco, itj yvfivcog avrriv xaG' lavTYW

rfi us^ayfLcLTCOv r dKYi^nav >ca-do^ii)VTCi)V.,

KaQaTTip Tag 'o^-Ac-iiMvaq K'YiiA,ai dzs^o-

cx.<iC/ot.cra^\>jog 6^-daK[Aog^ ov Bio/J^og t^'

i^O) ')^yipafiioyiag- y^ u-/i vrOTi iv 'oh J^i tSto

T o)' iTTayyiXiaiq d7roxet[A,ivcav rfilv dya-

3ct)]i, yjj T" T ovtcov Qicopiag to xaipiov
., h

TTi^t TavrYig '6^i^yi[a,y\
; y^ avvYi 5? K|M.7k cy

Tolg fA,vg-ix.o'ig tu (piKavQpcoixoig t •&foD ra-

[A.n<fjTai Xoyoig- caov Si '(fh -siooi g^ cv

X^P^'y d-zsoGKJcTrovTag^ 6y. ^j Tnpi avTYiv

"zsipi TavTiig SiaKalBilv.. dvay/.aicv itTrilv.

/3 . Ovcjia Toivvv sW, >!y (^sir Tr^j.ri-

^ag, TTciv TO x,aT' iSiav VTra^iv ixpi^cog, y^

jttw Cii aAKcf) TO iivai 'i-^ov tovto q iiQ^YiTai

TT^og dvTiSjk<roKyiv 'u)a,VTCOv r GV[/.^i€,rx,o-

Tcov T Ti p^&)pi5"S)K £) d^/^coPi^^aw itj r ov-

aicodcov ?rOiOTiiTCov,y^ iwdaicaSaiv KaKovui
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3 01 (f.(Ai(Jc?)0( ^yojpira j^h oufA,^iCt]KCTa. litalihus ol non essenlialibus. Vocanl autcm

yiYO/Jfjo. iu dTToyivo/u^a. x.a.T' ivipynctv

^

piiilosophi soparabiha quideni accidentia

yioph T^ Tt)^o;t;-i|W=i'a (f>So?a?- oTov to ^i^- quae oriunlur et decedunt secundum opc-

jraTS/i' >0j |w« (O^TraTiiv, AkAJv y\ ixr\ Kcl- ralionem, sine subiecli corruplione ; vehjli

A5/ V , Vs-acS(| M xa.9i?u&^, (^-rarot/TOis of^oio.- ambulare et non ambulare, loqui et non

ftywpira 3 T cv mvi ^ujroTMra, k^ £>- o>p- loqui , stare et sedere, et his simiHa. In-

6a.AM.o75 yKau-/.OTY\Ta.,y^ to. tovtoh -z»^^- separabiha autem , nasi curvitatem , oculo-

Tj-AMffia' oiiaia>S:<i H 7roi6TnTa.(; , iv [liv -^v- rum ghiucum colorem , et liis simiha. Snb-

yvi, to Aoyuov Iv q ^rt/pi, t}) -di^f^OY i^ stantiales autcm quahtates, in anim^ qui-

^tiftov iu Iv i/^arj, to ^'^^i^ov }^ t/%oy, r^ dem rationahtas; in aqua, frigidilas et hu-

-a TOvTOii •s!ap=ja^£p«- Ta.VTa. yao Travra, miditas, et his paria. Haec enim omnia e,\-

aviJi,7iXv\o(jOTiy,a ilaiv , iiTOuv aw^a.TMa t^ pletiva sunt sive demonstrativa subieclac

t^77-0K.:-!/*5VH5 a'jTo;s (pi^fTJWs Yiyovv oCalag, sibi naturae id est substantiae , unde et

oQsv K^ T^ T0iaiiT»5 '5rt;;:^0f 0V0jM.a(7(a5" I^ZEK- hanc appeilationem sunt sortita. Non es-

o-(a'5n 3 AeffcifTJ, Tadp(,wgis-a o-i;;«.|Sff«JC(3Ta' senliaha aulem dicunt inseparabiha acci-

ofjSiv 3 tOvtccv dTravTCdv KV^'iu>i Kj 7rpoY\' denlia. Nullum vero horum omnium pro-

ynf^ivioi ^ iC; xa-9-' iavTO o0v ovaia- rotyr- prie principahlerque ac per se substantia

£5-t ^pa.yf^a. ko.^' lavTO v(^i^u>i aXh dii est, id ^st res per se subsislens, sed sem-

TTipi T ovaiuv dicopovvTo.i^ «6 iv v7rOK}i- per circa subslantiam spectanlur , veluti

jW.«V(i) avTolg 7rpayfJi.a.Tr cog oZv wpoi dvTi- in subiecla ipsis re. Tamquam itaque ad

J^roAJiv roi^TWV « ovgIci a.v-dvTro^ra.T^Q.^ horum distinclionem, subslantiaperse sub-

oo^ira y^ TiAua. yJj Iv idlot. v-na^n Qico^n- sislens et perfecta in propria subsistentia

JW.JVM, iv?\6yLi)q 'iTvyj t^ roiaivTM? uzzo^a- spectala, commode sorlita est hanc descri-

(^'^g .^aq avTQ TO v-usoitiiiud-ijov ii(.a<^ii7r^ay- ptionem , ceu ipsum cuiusque rei subie-

jitaros (JM/Aajvaca* x^ raDra fA.iv (^a.f^iv , c.^ clum significans. Atque haec dicimus, ca-

«5 d0GpfA,iig iXa^ofJ^ -osapa. t •ararspcdv

,

pto impulsu a patribus,ut exponamusquid

5rpos To '!»5^^5-M(Tai T( CMju-aivc-t ovojM.a. significet substantiae nomen.

y\ OtJJsv J^J d7riiH.og 'SfDog arAs^ova 3. Ceterum haud est absurdum,adma-

yvcixjiv rS /«T«p5V8 'u^v-9'*' acti ro o^w? iorem quaesiti notitiam, proferre quid Ari-

6 'ApJffroreAns -sis^j ratiirvi? SieAa/Sjv ov- stoleles hac in re definiat. Hic igitur in ca-

T@j Toivvv iv K,a.T«yop'iaig rauTHV 5(s7Asv tegoriis subslantiara in priorem dividit ac

fi5 7r^'ct>Tt\v K.a] SdjTipctv iccti TT^coTtw fA.iV sccundam : et priorem quidem vocavit, ad

oy.aAidi TT^og TLui) rf^iTifav xaTaAM-v|.(v Xj captum nostruni, multoque numero obno-

rw TnoAXch dpi-Qfio) vuro^sr^i-es-Tovijav .. Ta xiam , individua, id est singulos homines,

arofta' TOt;TSc;T( (^ x.a-dsxag-ov avQpco- veluti Paulum ac Petrum et rehquos ho-

OTOv, oiov riaCAov ^.ai nsrpov xai G^ mines. Secundam vero appehavit, quae

Ao(za-ou5 dv^mjOTii-ovg- ^iGrjpav Je cov6fA.a- menle lanlum speclatur, universalem, id

(jiv » Tig Tu> vw yj fjt.6vc>i ^ioopilTai., tLuJ est species ac genera , veluti animal, et ge-

na.-^' oAs , TOVTi<ri Tct yivY\ itai to. i'iSrf neratimhominem, vel bovem , vel rehquas

oiov TO ^mv acti (^ x.a-3r6\ov av^dpco- species. Dehnivit autem ipsam , sive descri-

^ov, « /3oDv Kai Tct Kofzija jj^m* wpiaa- psil primam et individuam sic: « substan-

To 6i avTYiv iItovv v^i^^a^^i liuu 7Tpa)Tnv tia quae maxime et principahter dicilur,

/cai «TOjaov ovTcag ( \ ,' '• o'/(7ia ecTTiv n est quae neque de subiecto dicilur, ncquc

;c;;^(«TttTa xai ^pcoTcog fA,aAiGTa q Kiyo- m subiccto est. » IMaxime autem ait, quia

.1) Prottieor. part, II. cap. V, quod Aristotelis capilulum ob liuius quaestionis intelligcntiam utilitef

legetur, collato etiam Boctiiio ed. Basil. p. 128.
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proprie clicilur, non secundiim metapho- ij.tvyf , ri [^-ats icot,S' VTrox.c-iiA.ivov Tnog As-

rara. » Principaliter » aulem denotat eam yircci , i^Yin Iv vTroK-Ai^i.ivu) «V'' •>', x.vpiw-

nobis absque intcrmedio innotescere, pri- TctTct «/[; sl-zs-i, Bioti kv^'iu>c, ^!i-yiTai >cct]

mamcjue omnium eam nos cognoscere. Ver-

bis aulem « maxime dicta » multorum sen-

tentiam significavit. Narnque in exquisitio-

ribus suis sermonibus , haud individuam et

partibilem substantiam appellat principa-

lem , sed universalem , id est genera et spe-

cies. In subiecto autem nequaquam , quia

accidens non esl. Accidentia cnim, utpote

in substantia speclata , in subieclo dicuntur.

Quod autem non secundum aliquod subie-

ctum dicitur , denotaf haud praedicari de

aliquo , neque subdividi in alteram sub-

stantiam, quum sit particularis el indivi-

ov x.(tTa usTtt^Ofldv ~o 5i TruooTcog SnAof

ori ov Sict jM.so'8 i^fxiv ros^Tai, «AAa Trpto-

TCi)i CIVTVIV yiVUGfCO/b^J' Sia- 5e TOV ilyrilv

fjiaXi^^ct 5i Aiyou.ivn , tlw T^ TTOKXuiv So-

^ctv iari^ct\iv iv ')'a^ rois TiKnOTi^Oiq av-

Tov Aoyoii, ov T aTO|M.ov ftipiKriv ovo'iav

Xiyn TrpccTiiv ., «AAa t Ka^doAa, rovTi^'.

TCC yiVYI y^ TCi i^lSn- Iv VTtVKH^iVU) Q OVK

'idTi^ diOTi av^^iCnKog cvx vTrapyji- ra

yap avy.^i^-ii)c'oTa m ov tvi ovaia. •&?«-

^ov/t^ja, iv v7!roK,ii!J,'iva) AiyovTar to cPi

u.r\ Ka^' v-u)OK.iiy'ivou Tiyog As^j/STa; , (jn-

^aiVil OTl OU KctTYiyOOilTal KaTO. TiV©-',

dua. Atque haec quidem est principalis ov^- vTiohjc/.ipiiTai ih iTi^av ovniav , ijci-

subslantia. Alterae vero sccundum ipsas di- pi;c« ovaa yJj aTOi.tQ^- Ka] av-n ^iv 'ohv

n TrpcoTn ovG'ia- al cPfj ^tvTioai Kar' av-

Tccv Aiyovrai , Of ol? iiJ^iCiv ai 'srpMTw;

ov<j'iai hiyofM{jai vi^apyjjvar Tav-a y.ai

Ta "j^t,'" i]dcov TOVTCov y'iVA, olof T/s av-

•QocoTtOi' ToZrov ^ ilonKaiujp iivai Trpco-

Tttu outriav, o; h i'iSii jU«v ov'/^' vTrapyji

TO) KaQoKov av^pcoTrcd- ^sv@-> ^ too- ii-

Soui eV* TO (^Sov V3<ov §i Trdang ovaiac,

C^dpx^iY 'i(pri ^ Tco ntM '^'iiSsp^s.x^nu to jwaA-

Aov Kai rnTOV il ydp 'S^iv ovata o ng

dv-dpiOTrl^ y OVK 'iari Si wSAAov Kai «t-

TOV 'dy-dpC07r(^ , OVTi aVTOq iaVTOV OV^i

inpov o'vTi yap •ziroTi y.iv iavrco As/Vfi

Ti <j^ "^ap xKTiipii^OYTcov tLuj dv-BpcoTziiav

cuntur: quibus in speciebus insunt sub-

stantiae quae dicunlur principales. Talia

sunl etiam specierum harum genera, veluli

lalis bomo: hominem enim diximus esse

principalem substantiam ; qui in specie non

inesl in homine universali. Genus autem

speciei est animal. Porro proprium omnis

substantiae ait esse, ut neque magis ad-

mittal neque minus. Nam si est substantia

tahs homo, non est autem magis vel minus

homo, neque se ipso videlicet neque alio:

neque enim umquam ei deest quicquam il-

lorum quae hr.manam naturam quasi nola

distinguunt , immo et qnandoque redun-

dat;quum in se habeat consubstantiata ea (pvaiv, Tron 5s 7rA=ov«^£J" «•ssa^ J-^w^' sV

quae hominem constituunt, constat a sub-

stantia non admitti magis vel minus. Vicis-

simque proprium est subslantiae, ut dica-

tur quum unum et idem numero sit, con-

traria suscipere posse. Xam talis homo

,

unus alque idem quum sit, sive cum albus

sive cum niger fit, et cum frigidus et cum

calidus fit; eadem pariter est intellectualis

substantia , sive cum in virlule sive cum

savTW avvovaiCi>i/.iva ra (d^ dv-Bpa^uTOv

auviaTOOvra, 5«Aov otj ovk 'c^cPiiyjrai >i

ovaia TO y.dXXov ^ «ttov tC, Trdhiv 'idiov

VTs-dp^x^ii TYig ova'iag il^^silv ^ to Ta^TOv y^

iV dpi-dy.Ct) OV, 'OVTCOV ivaVTicov iivai c/|,5-

KTiKov yap rig dvQpcoTrog iii k^ o av-

T05 wv, OT? A<i6xoe OTg 5? ju.«Aae y^ivirat,

£j CT« f*ev •\j.t/;>^o; ., on q Qco^og' Kj avTii

^i n voipd ova'ia, ori y.iv cv JpfTJi , on
in vilio versalur. Atque liaec secundum q cv KaKia vsidp')(_'l' tu ravrct ^iv (paiA,iv

Ariatolelem dicimus circa substantiam. i-y 'A^iroTsAL/ Tripi ovaiag.

4. Cunclae aulem definitiones conso- ^'- Udaai 'j al v7ro^a<pai dDjA,o(^Hai^

nant tum circa geniiam tum circa creatam ^ipi riii ^wtms ^a; ;cti5"W5 ovaiag- Tripi
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imI. f. ;n. ,1. yap riig Sua.g ko.] ^.ciiia.f''ia.q ova'ictg t«5 substaiUiain. Nani circa di\ inani hcalain-

ayiitf zai TrPoaKUVHTKi v^ O(j.oxaiov r^ia-

5@o, ovX' Wiv opov UTTiiv abrn yap av-

Aos idri Koi vzsipiKWct TravTOg opou kch

vor[A,ccTQ~i Ko.] 7raa)\i i^ AoytKyii (pvaici)i;

,

ovy^ iiKi^a Jli avQq^oomywc, KaraAri^^cCog-

(og ydp (ptiaiv o -Bil^^ Aioyvai{^ 6 Tyig

'AQrtvcov cy>iK?^yia'iag ^'jo/jS^jog Tr^diS^og ( i
,

ovTi hog \ouv « ovaiav vi/,yyiaLti •QifA.iTOv

dw ^iapyjKYW uTTipnaLCTyiTa' TraVTcov iA.h

yap -j^J OVTCOV WiV v^npTipa
.^

cog y^ yrpo

uravTCOv ouaa Kat 'sravTcov cv auTY\ auv-

iarnKOTcov , avTV. Zi ouJ\^iv " cog iTravTcov

u^sripouatcag cv^MpnjwsrM , VTxnpouai©^ ydp

([iie sanctae adorandae el consubstantialis

Trinitatis subslanliam , nulla fieii potest

definilio: cst eniin baec immaterialis , ct

siipra omnem dcfinilionem aUjiie intelli-

pcnliam. IV'am(]iic ul ait (bvus Dionysius,

cjui fiiit Allicnarnm pracsnl , ne ut mcntein

(juidcin aiit subslaiitiain celebrari thear-

chicam supersubstanliam dignum est; quia

rebus omnibus cxislcntibus superior est,

utpote quae anle omnia est , atque omnia

iii ipsa consislunt: ijisa aulcm a nulla re

,

(jualcnus est scparala substanlia , jicndel

:

est enim supersubslaiiliale et superbonum,

laTi Ka] u^uripdya^Q^ Kat uis-ipdpytQ^ et sujjcrprincijwle jn-incipium ; ila ut nihil

dpX^ •) ^i [-i-y.Jlsv T^p TTipi auryig X-yoyA- quod de ipsa dicatur , jiropria cum diclione

Ycov Kvpii)KiKTy\^'nYai §uvaSztf touto yap efTcrri possit. Cuius rei conscii theologi di-

iiSoTig 01 •3-foAo;)'0( , cog aYcovv-jcov auTnv vinam subslanliam tamquam anonymam

ufA,vovcn /2), Kai oj^ TravTog 6Y0^.aT(Q~>- celebrant, vel omni nominalione constan-

^iAAa ftrw Koi 7ioAucoYUfA.ov Karcc tq VTrip lem : quandoque vero jiolyonymam , qua-

35"«^' ovo[ji,a' '• 'iva dKoi^Soog « 'rp oAcov tenus oinni nomini sujierior est, « ita ut

jSaaiXila. „ adamussim sit uni^ersale regnum. »

i'. Ui^i Si (pvaicog S-l yivdoaKnv
., oti 5. lain ad naturam quod atlinet, scien-

aAAo Ti Tzaoa r ot^txiai' oi i^ca ao;poi 7ra- fhim est, quod ethnici sapienlcs deitatem

^aS-SciiKaai raurnv
.,
Ka^cog oi -oo-ap' au- diversum quid a subslantia csse tradide-

TMv d7roS:fd'iVTig ofoi Tn^i rouTCMiv aa^n- runt , jirout illorum circa hanc definitio-

vii^ouaf Gjrtr q -dinyopoug n/yjJJ' 7rar'ipag nes declaranl. Noslros vero deiloquos pa-

lupiaKOfJ^j ^ cog Yiv^iKa cv rolg Tsnpi ^iou tres comj)erimus, indogmaticis suis dcDeo
Ao^oj? SoyfA,ar'ii^ovTig, rolg rotouroig ovc-

y..aai Ki^nvrat ., t avrnv ouaiav Kai (pu-

aiV dTroKaXoiJvrag- o^iv }Cj nfi,ilg rouroig

iTTOfjS^oi, 'zzip] r 6vo!A,aaiav aurm dsf^-

(po^oufjSp
., iv Tolg 7rioi rov f/.iydAa Siou

Kai acoTnoQ^ n,u^iJ '[•^aou Xoi^ou 3i'ioig

doyfcaai riui aurnv ovatav Kai cpuaiv 6vo-

fA,dl^ovTig. Ra-S"' irioav Jl i-ui'tvoiav aKp:-

l2':Tipoy (^ Tripi Tourcov yvfivd^ovTig Ao-

sermonibus his nominibus uti , deitatem-

(jue apjjellare substantiam atque naturam.

(juarc et nos his obsequenles, indifferen-

ter denominalionem usurpamus in divinis

magni Dci ac scrvaloris noslri fesu Chrisli

dogmalibus, nemj^c candem dicentes sub-

stantiam atque naturam. Alio tamcn accu-

raliorc sensu de his loqucnles , difTeren-

liam quoque earumdem adsignare possu-

yov ., Ka) ^(po^av rovrcov iiTrilv Svvdfti- mus. Elenim nalurae nomen comjjerimus

da- TO f^iv yccp m; (puaicog 6vofJt,a (pipb-

/y^ov ivp'iaKO/iJ^j , Kara-^^ntrTiKciog Kara

avuTroTaTCOv , itj ity ^tjj cv ouaict Kj utto-

<^da{ i3'toc &ic>}pouft'ivcov ro Si t^ oua'iag

vT^fjca ^ yS ci/VT.OTccTCOv /tcioi'- ovatav ^e

abusive adhibilum tuni dc insubsistenli-

bus, tum de iis quae in subslantia alque

hypostasi jjrojjria spectantur. At vero sub-

slantiae nomen , de enhypostalis tantum

:

nam rem insubsistenlem haud dicemus es-

(1) De divinis nomiuibus cap. I. 5. et 6.

(2) Ita Nazianzenus orat. XXX. 17. Nyssenus orat. XII. T. II. p. 427. Ciuysostomus homil. XXXVIII. 2.

ia act. apost. Basilius epist. VI 11. 11. Nicetas byzanliuus adv. Mohamedem apud nos, in alio volumine p. 326.
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se substanliam. Naturas aulcin multas com- ovx, av uttoi/u^ dvvTrog-ct-cv (pvaaq q ttoK-

perimus absque hypostasi , quae per se Aa? ivplaK.o/L/Sp avt;aor"T«5 «a^S-' suvTcig

absque substanlia non existunt, ul timo- Si^a. ovaictg y.ytSi Tron v(pi^u)aot,g , cog ^u-

ris, amoris, temporis, ac mendacii,et alio- jttoD, t^ dyaTryig., j^ ^ova, }^ -^ivShig, jj^

rum aliquot. Quod autem haec res ita se aAAcov Tivci)v' y^ oti d?^Mg 6 Aofos, SHAcv

habeat , constat ex deiloquorum patrum c^ t tts^} TovTcev slpt^f^ivcav Tolg Siiiycjioig

(hclionibus. Xam de ira dictiim est : na-

tura daemonibus rcsistens , et cuilibet vo-

luplati praevalens. Sicuti eliam dicilur

,

magna amoris natura. Tcmporis autem ,

H/t^ TraGda-f Tripl ^ie ^ t dvy.ov fipn-

Tcit, (^vcTig TO Tolg Sct'iiA,oai i/.axi<&^ > ^
vTTi^ yjg Tivog ovv rScviig ciyccvil^iQt^- a>g iCj

[/.lyaAn \tccv n (ivaig Tvig dyd7ry\g' Tnp]
q

mendacii, et sermonis naturam nominans ^ova iCj '^},£i>5«5 x^ Ao^« (pliriv 6vo[A,d(^cov

magnus Basilius, ait in libris adversusEu-

nomium: « valde autem indignum est fal-

sa dicere; quandoquidem mendacii natura

cum dictis corrumperetur. Sed hoc non ita

natura comparatumest. » Et rursus: «quo-

fA-iyag BctcTiAnog, (pH(7*V iv Tolg yr^og Ev-

vo^iov '''• TroXhov yC> dvd^lov tcc '^<s6'5« Aj-

ynv, ilTTip n cpvGig r •^ivSng Toig hiyoy-'i-

voig (JvvSti:^-ds'ipiTO' «AA' ovk ixov Wi (^v-

aiv toI,t6 yi. ., Ka< TrdXiV '•• sVe; ftsv to/

niam et definire nobis sermonis naturam h^ dpoplaaStcj tifjuv r Aoya t (pt^aiv o co-

ille, qui scit onmia, instituit. » Et rursus $os tcc srdvTot, ;rpo'^X'^"- •> ^'^' '''^^'*' ^

idem : « etenim aquaeductus proprium fon- avTcg- '•''
)C^ jS oA;co5 ^iv vSaTog , di'ix,vvai

tem demonstrat ; serraonis vero natura ,

cor quod eum effudit. » En haec igitur de-

monstrant nobis quomodo nalurae nomen

adhiberi soleat, quamquam reapse abusi-

ve, non proprie, etiam in insubsistentibus.

6. Potest alia quoque huiusce nomi-

T oiiciiav 7n\yt\v j Koya q (pvaig f ^poiviy-

icovaav Kapdiav „ iSov cvv ravTa Trap-

i^iiaav Tfl^iv cog to t? {p-iiaitjiig ovo^a (pipi-

Tai- ii ;Cj KaTa^tT^iKug vCj ov Kvpicag.^ •,u

yiy dwTro^dTcev.

5"'. AvvaTOv Si ilaiiv x,ai aAAnv Sja,-

num differentia dici. Nonnulli patres atque (^opccv rjo toiovtodv 6voy„dTCt)v Tivig tJjJ

raagistri dum declarant quid naturae vo- srarepwv ;<.ai Sicflaa>tdAci)v aa^ptivt^ovTig

cabulum sighificet, hanc dicunt esse cer- ~' atif/„a,v<{ to tm? (pvncog ovo^a, TavT-iw

tam quandam cuiusvis rei subsistentiam

,

fiVov ilvai tjiv Troidv tm TravTi vTrap^iv

,

non quamlibet inquam subsistenliara, sed oCx' aizXcog v-zirap^iv , «AAa thv T3-o;av

talem indefinite. Et sane arbilror , recte do^iaTcog' -Aai olpt,ai h>g op&oog Ka) dviX-

perfecteque definitionem se habere: nihi- XiTs-cag 6 opQ~, 'iyKHTai- aa(pc-uji'iag (PJ

lorainus perspicuitatis gratia , propter ho- /1«P'V ^id G^ir l^iaTtKovg ., ivyvcc^ovcog

mines contentiosos, neque dociliter patrum d-^ovav ^\^ uraTpiKav p-« •SsAovras A«-

vocabulis aurcs praebentes , addendum est ^r^vs TpoaQiTiov to k^t' ova'tav ha w

eliam « secundum substantiam; » ita ut sit 6 cp©^ toicvtQ~>' (pCaig iaTiv t\ iKu^ov

definilio huiusmodi: nalura est uniuscuius- kxt' o^jaiav Kat uroia tw -(TravTi 'vzrrap-

que secundum substanliam et talis univer- |i5' to 'yap k^t' ovaiav inrpoaTt^iTai
.^

saHler subsistentia. Nam dictio «secundum i^uHtTnp ]S^'tTaTa tk Jiatpo^a, TOVTiaTtv

substantiam » addilur, quia maxime pro- " KvptwTara, h ovaic^S-/ig t\ tov AoytKoiJ

pria sunt diversa, idest potissima ; vel sub- cc 7« o-3iro7ov ri KamyopiiTai' Jta» sor*

stantialis pars entis rationalis, ex cuiusque ko^t' ovaiav cv to) av&p»^« Ka^So Ao-

rei qualitate praedicalur: et est secundum yiK:v Kai ^^o^t<pai KaTu, tovto «ao ^o

subslantiam in homine quatenus rationalis ouo^^vZv liSaiv, OTnp AoyiKOV -/.ai av<pa~

est: seiungiturque secundum hoc ab ho- ri^iov v^^dpxi ^^i ~ov dt^QpcDTrov oCalag-

mogeneis speciebus; quatenus nempe ra- Sid cvv tovto kxt' ovaiav dia tcc av^-
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fisCnKOTO., ia d^copia-rot. Kcti at/ra nipo-

pi^ovTcti To. uSa Jta* ra kToj^a, ax' «A-

hY\Xa>v' cAA' ovyj x.ci.t ovaiav ^ dhKa, y(^

<jUf^l3i€n}c.6i' ouKOiiv tLuj ^iv dyrKcix; v^cip-

^iv, SOTi TM? ovaia^ oj -uyaripii iActj^ov

TYIV cf[i TTQiaV ^ iTTt T«S ^VTiU)^ t6 TTOOaOV

IA.S.KX0V Kcu 'uji(^VKOi Taig oCaiati i§'ict)i,

iiTi kxt' hipynav ini k^ Bvva[j!.iv (^vatv

d^M OKah.i<ravTi<i' Kai oti JTi(pvKa(Ji -Troniv

» •z«a(7p[^«v Kai toSto avTa^iq 'uirpocriaTi^

'(^d.Xiv iipriKaaiv oti (^vcrig AiyiTai , to

TOiuxjJli 'srKpuKivai' ii oC/V TavTa ovTcoi

'^X'! i " P^*' <?'><^'5t)
T'v05 iivai (pv<Jig Xiyi-

rai' « Si ovaia Tivog ovk ctv ov<Jia (^vatv

iX^^ oitoKojnTat, « di (^vatq T'tv(^ ov-

mcb KKn^itn' koa v\ jwev ov<Sia (^vatv iy^av

Ofii.oKo-yCiTai , M J\i (!)vcrii ovtnav 'iyeiv

6vK av ovouaa-ditn' Kat ravTa yAv tpa-

jiAJv , zirpos TO d^^aTnaai thv S^cpopav

rylg ri (pvaicog Kai tw? ovatai' cv TavTUi

01 aa!pnv'taavTii ri crn(ji,aivii to tH5 ^v-

(Ticog QVOfta KctTa <7sir 'zscbTipag ttoKvi^ci-

^nag ydpiv EvKoyov ilTnlv ^ ti Trioi Tav-

T«? 'ApiaTonKng !i) J^iiKa^i- (^naiv

cipi^cfjS^{^ TavTlai' ^'' <t)vatg iariv dpyn

Kivnaicog Kai npiyJtag' Iv o) ^pcoTjdg lari

Ka^' avTO Kai ov Kara crvf/.^iCnK6g' ,.

dpynv <^i ivrav^a Kn-uTTiov Ktvnaicog o-j

^ovtKnv dKKa TroinriKnv ilvat tmv (pvaiv

\va M TO Kiyo/uS^ov ^ oti cpvatg ian Svva-

l^tg Yi TSQiovaa cv npi.lr r Ktvnatv , n Kai

T noifA,iav' TO ^i cv (i) '^v , iionTai 'zapog

dvTiSja.aToKnv rng Tiyyng, i-aniTi-ip avrn

'i^ca-^iv ovaa' Kivil to. TiyynTa' n Si cpv-

aig cv To/s (pvatKO^ig iSpvftivn, aiTia y'i-

viTai avTolg Ktvnaitcg n rCj npiuiag' Tp'ia

cfli ani^atvnv 6 'Apf^-OTiKng Kiyet t6 rng

(pvaiuog ovOjW.a, tmv vKnv r KOivcog 'zs-aaiv

V7rOKitfA.i]inV t6 iiS@^ iKa^^OV TO Tai^TJJV

ii^OTTOIOVV' Tnv AS^O|M.= V«V iKCpvatV, TOVT-

i^i 'dut dts^ ToC "^vvdftc-i i^ai tvi cmpyiict

TrgooSov.

tionale est et demonstralivum snbstantiae

hominis. Idcirco ilaque secundum substnn-

tiam propter accidentia, ea quae sunl in-

separabilia , cl ipsae quoque separantur spe-

cies , et individua ab invicem ; non vero se-

cundum substantiam, sed secundum acci-

dens. Ergo subsistentiam quidem simpli-

citer de substanlia patres usurparunl: qua-

litatem autem in natura, id potiusquod ei

inest, et est innalum subslanliis peculia-

riter , sive secundum optrationem , sive se-

cundum potentiam, naturam appeliarunt.

Et quia debent vel agere vel pali , idcjue

ipsis inest, rursus dixerunt appellari na-

turam, atque ita esse comparata, Si ergo

haec ita se habent, natura quidem dicitur

esse alicuius natura ; substantia alicuius au-

tem non dicelur liabere substantiae nalu-

ram; sed natura alicuius, substantia appel-

labitur. Et substantia quidem naturam ha-

bere dicetur ; sed naturam habere substan-

tiam non adfirmabimus. Atque haec di-

cimus ut naturae a substantia diversita-

tem demonstremus, deciaranles simul quid

apud patres significet naturae vocabulum.

lam eruditionis causa, praestat etiam di-

cere quid Aristoteles hac in re censeat , qui

ita definil: « natura est principium motus

et quietis , in quo principahter est per se , et

non per accidens. « Principium autem heic

est intelhgendum motus , non temporalem

sed efTectivam esse naturam ; ut sit dicen-

dum : natura est vis in nobis motum efficiens

vel etiam quietem. Locutio autem « in quo »

dicla est ob distinctionem ab arte. Namque

ars cum sit extrinseca , movet artificia ; na-

tura vero in naturalibus constituta , causa

fit ipsis motus vel eliaiii quietis. Tria aulem

significare nafurae nomen ait Arisloteles,

materiam cunctis communiter subiectam

:

speciera uniuscuiusque quae hanc specifi-

cat: denique illam quae dicitur iy.(puat<;,

id est a potentia ad actum processionem.

(1) Exprimit loeuin huuc Boethius contra Eutychein sub libri initium post nomiuatum Aristotelem.

Matura est per se motus principium ; motus principium dixi , hoc est , quoniam corpus omne fiabet

jiroprium motum, ut ignis sursuw , terra deorsum.
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QrAESTlO III.

Quasnam debeamus habere sentenlias

nos orthodoxi de nati\ilate secimdum car-

nem, id cst de incarnatione domini nostri

lesu Christi.

EpnTHiii r.

nOtU^ Otli't\0/^lJ iX^^ iVV0'l(ti iV(7ifiug

zio^ T«s )'^ aapKct ^iovYiaicog sithv cnctv-

lH-

aov Xpi9-oO '
1 \,

1. Sicutitradideruntnobistheologinos- a/. Ka-S'«s 'srapjJwxa)' «jU-Ty oj •&fo- 'Aiozjjii

tri patres, unigenitusfiliusVerbumqueDei, aoi^oi n/ui^ •zraTspjs, o jU-ovo^iJoMs vlog 6

una de sancta et consubstantiali adoranda Aoyoi t -diov , to iv TrpoQcewov t^ dyiug

Trinitate persona, inlemporaliter , et inef- k^ Ojnoaffia s^ Tr^oaKVvyiTtig "^iaSog, tt;^o-

fabiliter ex Deo patre genitus non factus, vag tI Kj dppriTcog 6k -diov TzaZog ^jih- ^^l'
^

ante omnia saecula in patris sinu existens "&=<$ ov 57-o;iit9"£js, Trpo •z.ravTWV t aiMvcov

et omnia implens, ad naturae nostrae pau- c* to7$ KoX^sioig lov t 'aaTpog t^ tk -zsdv-

pertatem accessit, natus postremis tempo- ra wAm^wv, ilg thk -t^ (tvaicog i\/Jf^ riA-ds

ribus de Spiritu sancto et Maria virgine; xTOJpt^sjav, '^urn^diig iv i.^ipoig Kcti^olg c«

comprehensusque qui erat incomprehen- ^viv^uT^Q^ ayia y^ Ma^iag -^ 'zsao-^ivii

,

sibilis in sanclo eius utero, processit per- y^ ;(^wp)i-&jj« o dxcoptiTog Iv tJi dy'ict jtt«-

fectus homo idem et Deus; humanamque "^ct avTvig^ TrpoiiA^i TjAao? av^poiTrog cov

naturam laetificavit, primitias nostri gene- y^ •3'£05 o ajTOS, yJj i(paiSpvvi r dv-dpco-

ris assumens, ut salutem nostram opera- 'ZBHav (pvaiv dTra^yjnv sJAm^ws t «jWSTspa

retur. Idemque est dominus noster lesus yivag, ha oly.ovoLctiari t i)[^iTi^av' y^ av-

Christus fiHus Dei vivenlis, consubstanlia- Tog 't^v 6 kvoiQ^ ti/J^ 'Itiaovg X^i^og o

lis Deo patri secundum divinitatem idem- vlog t -Biov t ^covTog' o^oovai&^ tov tu>

que consubstanliahs nobis secundura hu- ^ico jCj wa'^} v^ Ttiv diortiTa, kJ of^oov-

manitatem : passibiHs carne, impassibiHs ai©" m/^ o avTOg v^} t dvQpco-zsoTtiTa'

idem deitate: neque aHum Verbum Deum Tra-dnTog aa^K] , d7ra-&iig ^ioTtiTi 6 avrog'

qui miracula patrabat, et aHum Christum >^ ovk ahXov r ^iov Xoyov t QavfjiariiP-

patientem agnoscimus : nam quartae perso- ytiaavra^ Kj aAAov t X^/rov r "ZBa-S-ovTa.

nae additamentum sancta Trinitas non ac- 'fm<rdiJt,iha- ov -y} nrd^T^d TrpoacoTra Trooa-

cepit; apage. Non enim alius erat fiHus ex ^tiKnv « dyia '^iag iSi^aro, jt*>i yivoiTO-

Deo patre Verbum, et aHus rursus de san- ov j.a^ iri^Q-j «v viog 6 ok -diov Tra^^og

cta deipara Maria natus, prout fuit Theo- Ao^@o, iTipQ^ q 7raA;v o ck rrig dyiag

dori ac Nestorii insania : sed idem ille ante ^iorcKov Mapiag tix-^iU, v^ t Qiodclo-

saecula fiHus ac Verbum Dei, intempora- ^ov «j Ni^o^iov (p^svo/3Aa/3?iav, aAA' av-

liter uli dictum est et sempiterne ex Deo "^og c>)iilvQ~> o 7r^oaji)vi©o vfog Xj Ao>©o

patre genilus, postremis temporibus vir- t diov (^2), d^^^ovvog cog iiptirai k^ diSitog

ginalem uterum subiens, inefTabiHler et «^ ^iov zsar^og •^vti^dng, Itt' ia-^^arcjov

invisibiliter , quasi divinum semen, cum ^ tiy-i^cov Iv ryj Tra^^iviKin vtidvi itaSvg

propria persona sine ulla corruptela con- dcfipd^cog y^ do^drcog olovit ^ilog cmo^Q-,

forma\it sibi templum, perfectum homi- c* tJj atJToO v-^Ofda^j ds^ddprcog urAdr-

nem adsumens, id est animam atque cor- t<I vaov iavru), riA^tov av^d^co^zsov Aa^cov,

pus; non autem hominis partem, quae fuit TOi^Tsrf 4'^;:^"*' ^ acoy-a, y^ ov yfipog dv-

Apollinaris dementia. Qocotth v^ t avoiav "ATroAiva^la.

(1) !n margine inferiore: a-viisii^Tai axfi|3i"f zrjv iu'>a(.iiv to-J xffaXaicu toutou aj? A.a.XXluT-n: anmxadverte
diHgenter quam sit egregia hvius capituH materia.

(I) Male quidam interpres, ut legere memini in alio opere: u'o,- xai Xoyoj tou $eoii,filius et sermo Dei.
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/S'. E/ Ti yap av^Spwzs-Q-», tovto 2. Nam quidijuid eral liomo, id ve-

riA-di 7tj chiXct^iv ftoi^o^j^ijiis, ira. iv ts- iiiens Umgenilus adsumpsit, ut in suo per-

(•01.2. Aj/'« avTOii dv-&p'j)TTCi) TO OTav thj aMrn- feclo homine, lolum salulis nostrac nego-

piitg y]/u^ •ActTiPyaaviTa.t-) [Ji.ytJ^jv tou av- tium operaretur , niliil Iiominis proprium

B^wizoii aTrohiTTUiv ^ ottux; [zn to «ss-oAei- omittens; ne pars relicla fierot diaboli pa-

(pQsv [Mp(!^ yiviiTai t Sf3-(iohov ^poi^jLa.- bulum. Et carncm quidem sum{)sit, pro-

y.ai adpKa, ftiv 'iXa^i Si' ifji,i (^ acafAa- pter me corporaleni , ut corporalilcr allo-

riKOv , hot, (Tft)jM.aTi>tws AaAnff);! aco[>t,aTix,a) queretur eum qui in corpore est. Neque in

ovTi^ oC 'iffpoCTArap^icog ^oo^svns TavTri- hoc fuit praeexistentia aliqua : simul enim

0-1^0, yap aap^, a.[A.a, t -dsoD Ao^« '^^^^> ^uit caro, et simul Dei Vcrbi caro: atque ut

>ia< OTTCog (^ Stdl3oAov dyy.iGT^ivan Jltd. quasi homo caperet , per aeque passibile,

TOt; 0[^oio7ra.-^ovq, Tri^t tvw dv^dpcOTroTy]- diabolum qui humanum genus circumam-

ra, iiXovfj^ov x.a.Tiy.-j.vy^d.TO ^a^ t«s dv- biebat. Gloriabatur enim adversus huma-

•S-^mot;v«5 da^ivi'ia,<; 6 ^s/Aai©-', c/l»' hv nam infirmitalem ille calamitosus , pro-

avTYW tmdTO, y^ uvpion >(,a,y.oig 'isfeif/SaA- pterea quod illam deceperat , et sexcentis

_UacQ(i. non ^j- j^j^g *
y^^ qinaiv 6 7rP0(prtTttg t Spd- malis irretiverat. Tenebis enim, inquilpro-

• loi). XI.. -20. KovTa i7r' dyKtT^ci)' * dyy^taTpov q «v « pheta, draconem hamo: porro erat hamus

•diorng., SiAia^ ro (7co[A.a- 'iv)(_m Si dvii- deitas, esca corpus. lam et animam adsum-

A«:j)? YOi^dv Sid rriY SjWMV ,^vx,Yiv, iva. tu) psit intellectu praeditam, propter meam
o^oico To 0[A,otov dvaKa-dd^n- y^ 'kartv iis animam, ut simili similem purificaret. Est-

vios, ilg Trpo TM? aapKoxjicog 6 at;TO? zai que unus filius, unus ante incarnationem

,

/.'y T adpicctiatY- yJj 'iftHVi r^idi;, n "^idq
^

idemque etiam post incarnationem: man-
y.al TOv ivoi t* '^(aJ@o acbi^a Xa^ovrQ^, silque Trinitas quae erat Trinitas, etiamsi

c« T)ls dyiag Tra^^ivov, ^ioc, t5A«i^ o unus de Trinitate corpus sumpsit ex sancta

avToc;, ;ca( av-&^a)iy@o T«Af((^ 6 avrog- virgine; Deus perfectus idem, et homoper-

S(S ya^ UJ05 6ic ^ij §uo "^vynaiccv dvaSi- fectus idem. Unus quippe filius ex duabus

OHX.rat^ x,a.] '^ Svo '^uvniTicov 6 ilg /.to- nativitatibus extitit: duarumque nalivita-

voo^ons viog (pip^ rd yvci)^/ia[xa.Ta, tC^ sV<v tum unus unigenitus fihus gerit manifesta-

ujos TM5 7ra,Tpi!ing cpvaitog x,a( t«? [^nTpi- tionem: fihusque est paternae naturae, et

y.ng (pvaicag^ dJ\,tatpiTcog finvag o avrog- filius simul malernae naturae , inseparabi-

ovoi yd^ St' lavTOV o [^ovo-^ng S<!Cr'ipag liter manens idem. Ne(jue enim sui causa

ioin^dn •^uvriaicog jxird rnv c/k -diov ira- unigenitus secunda indiguil nativilale,post

T^05- VufA^n Si St' ni^dg aal r n,M.ST5pav illam de Deo j)atre; sed quia propter noset

acoTnpiav ivcoaag iavru) x.a-&' v-uro^^aatv j:)ropler nostram salutem, adunata sibi se-

To dv-dpca-csnvoY •2?po>iA^:v c« yvvatx.og, cundum hypostasim humanitate, ex raulie-

rai/TJi TOi MyiTUt yi^^vnSuj .. ovTi riig re prodiit, idcirco genitus dicitur : quin ta-

diornTog aCrov ilvat Aa^ovang d^yjiv iv men ijjsius deilas cxistcntiani habere coe-

eoii. f. 3... b. Tj; dyici T^ap-divci)- ravra ydp ^corc-ivov perit in sancta virgine : haec eniin sunt

xa( riai^Afc! Toi; <7a«o(TaT5&)5 rd pnpara- Pholini el Pauli saraosatensis verba. Quip-

cy d^yjji ydp nv o Ao^@o , y.a] o kiyQ^ pe in princij^io erat Verbum, et Verbum
r.v -zs-pog (^ -d^iov . x} diog h o Ao^@^- erat apud Deum, et Deus erat Verbum.
c^ cv dpxri d-iog AoyQ^, ad^^ yiyo- Hocquodin principio erat Dei Verbum fa-'

viv' ov rpa-ss-itq ro^v iivat Ao'^©o , aAAa ctumestcaro, haud cquidem cx Verbi na-

TTpoaXalicov ro ')^'ji<&aj ^a?^*
't^

^'^'"^ ,'^^^" tura demulalum, sed assumens ut esset ca-

i-aotnS» iig oAov av-9-fldi)5rov t 6k -^vyjig ro: neque Iransformalum est in totum ho-

^j aa)[A,aT@^^ dA?M adpKa iu^^vy^coiJ.nnv m.inem corpore animaque constantem , scd
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carni aninialac anima ralionali et inlel- \v^^ AoyiKti k^ voipa. ivucactq iitVTo) x.a.^d^

viAro<^x(Jiv dippdTOi icat.i a-^^vonTcoi yi'

yoviv ct^^-S-^w^r^o , Jtj s;)^««aT;(T£v vVoc, dv-

3pct)7rov OVH. dTroQi^hnK.Wi ro ilvcti Qioi

itj CK -diov TTctrpog •j^uvn^Snvdi ^ dXXa ;£^

cv -TToocjKn-l^l actpyJbi y,i f/S^jnKrjoc, OTrip m"

JliiKov Jli OTi dsoi Ka.Ta. (^vaiv , l-^uiTo

OTTip ovn. Y.v TOVTi^^w a.v^pci}7roi, y!^ (pu-

Qiv T^ (7a^;co5 y--Avdnr\c, (jct^x.oi iv Tn yrpoi

-SsOV VCO(J<^.

y' . Ka; ov '^n Xiyav iTrsi-jnp ;i avA-

A«.v},i5 7^ -^'ctoQiva Qitaq i^yov yiyivriTai

SniA.iiifiyia.g, UX- l^^y
dvQ^coTza y^opc^nv o

Ti^-diig H|it7i' 6k ^rap&iva Xpt<roi .j
ovn iix^

Q r ^nTocca acoy,aTog t dAyi^^nctv mjpucg

^aa y^ y^ dKn-^Hav , d^ avTvig tq xue^a-

«01' wpo(TJA (($•&« (TCtiua ^ -r» Trap^iviag ?>

ftnTPog dy^ipats ^.•.etvdani' to psK yao yc-

viuov T« osap-&iyci) , TO ccyiov Trvivy-a raap-

iayj- tbixi S T^ aarAOc, vXlu/ , v\ a;)^avT@o

aja^-Ssv©^ iXoonynaiV 'cTnQvi/Aav dyvon-

aaaa, 7^ (70(p((X5 lavTtj oIkov o/xo^opoi/-

am nviKa yiyoviv o acnraa[A.oi ox. t ay-

^'=Aa TW a')./a TrapQivoi- to yao., 6 x.v^i0g

/j^ aov ., SnKol OTi vvv 'ohv 6 &iOi ,m^ aov-

lectuali se ipsum uniens secundum hypo-

stasim inelTaLiliter ct inintelligibiliter fa-

clum est honio , filiusqiie hominis fuit

.

haud abiecta divinitate et a palre Deo na-

tivitate; sed in carnis etiani assumptione

manens id quod fuerat: nimirum Deus sua-

pte natura , factus est quod non erat , id

est homo , carne item retinenle carnis na-

turam in sua cum Deo unione.

3. Neque dicendum est, quoniam Vir-

tjinis conceptus di\ inae fuit creationis opus,

idcirco hominis quidem formam habuisse

illum quem nobis peperit Virgo Christum

,

non tamen corpus de matre revera sum-

ptum : nam proprie vereque ex ipsa sum-

ptum fuit corpus dominicum , malris vir-

ginitate inviolata manente: elenim vim ge-

Jiitivam virgini Spiritus sanctus altribuit

,

carnisquemateriam immaculata Virgo sup-

peditavit concupiscentiae nescia ; sapientia

videlicet sibi domum aedificante, cjuo tem-

pore salutalio angeh ad virginem facta est.

-Vam verba « Dominus tecum » id est nunc

Deus tecum est , significant ipsum genitum

in eius utero et carnem factum. Xon enim anjjcaivtl y^ avTOV '^ycofjS^jov ov tvi [^n^a foi. n.

primo natus est homo communis cx vir-

gine, deinde ei supervenit Verbum, sicuti

Theodorus ac Nestorius vesani blasphema-

verunt , sed iam inde ab utero facta unio-

ne pertulisse dicilur nativilatem. Quaniob-

rem unus idemque Chrislus , secundum

quidem hypostaseos ralionem neque patri

neque nobis copulatur ; secundum vero na-

turas, et nobis et patri unus idemque uni-

tur ;secundum divinam nempe patri et san-

clo Spiritui ; secundum autem humanam

idem cunctis hominibus, excepto peccato:

atque ita humanam dispensalionem imple-

vit. Quod aulem Verbi Dei, id est eius hy-

poslaseos, dicimus esse divinam exinani-

tionem, sive inhumanationem, ac propterea

unus de sancla Trinitate dicitur Christus,

areopagita Dionysius teslalur. Ait enim

theologice de sanctaTrinilalc loquens: « er-

(I) Confer de divinis nominibus cap. !I. 6.

•fO aapKa "^oO/U^/jov ov ^ avS^co^zscg Trpci)-

Tov i^^vvn-dn KOivog dfc t' Trap^ivn' £/•&'

cvTCog TTKpoiTnKiv ioo' avTOV 6 Aofog , KaQiog

QicSo)^©^ y^ NiaTopn^ '23^^^povovvTig

(iAaa(^nuoZaiv dA\' cJj^ avniig t> iA.y]TPag

ivcti-ditg, i-psou.ilvai AiyiTai yivvnaiv Sto

ilg y^ 6 avTog Xpiros, Ky ftiv r c- t^^TO-

^daicog .\Qyov , ovSi TCp 'sia'^t ^ ovSi tiuiv

cjUJcciTSTiTai- Y^: 3 Tccg (pvcjitg, t^ rulv y^

t2) •uraT^) ffs »£; aUTog avvd-nTiTai^ tX

y,iv T •diiav (f)vaiv , tco pto.t^) ju tco dyica

TTVivftaTi, Xy Q ^ dv3^0)7iivlu/ TrS.aiv dy-

dpco^TTOig X^P'^ d/J^Tiag 6 avTog' v^ ovtco

T KaQ' rfjccig olKOVC[A,iav iTrhnpcoaiv qti "j

T 0£oy Ao^a TOt;T«r( -7» h7TO<^aaiOi>g avTOV

Aiyo/u^j ilvai t di'tav Kivcoaiv ,. i'iTiiV Ivav-

Q^ccTrnaiv ,y^ vO tovto ilg t^ d.yiag'^ia-

Sog AiySTai 6 Xpij-o^, /J^TV^il o d^iOTra-

ynr.g .\ionaiog Ci )• (^na} -^ ^ioAoyu)v '^zipi
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Ss ^ai(pS!>OYTti)i ori Toli A3.\i' ii,M.ac 13-^05

aKr\Q:^a.v oAttccog cv {^i^ci. t ttt/T>7s i7ro<rcL-

cicav cfioivjovnaiv ^ «vaxaAK^aJvn Trpog mv-

T)ii',KJ avaTi^iiacL t av%pu)7r'ivL/j iay^ciriav

,

cJ^ «S rtppHTo)? a^rAcCs 'Ihj^oDs ct/ve-aSn,,

;:} s-cAoaTacriv «jAmfs ^_^ov]X»«r a/5i05, ;{}

s'i<Tco T^ >ict-S/' «jaas lyi-yov<l (^vGsaig, 7ra-

c/y.^iC»>iu)g fj[^
<^ ai^iT'j.&hhH £j clauy/Jj-

ra T oly^uav l^i^iKJicog ^ k^ oGctdKXob •&s&)-

p-fiTix,a a^iiOTct Tolg Xoyoig aJioAoi/^MS , « t

«1. f. nu. a. ciSicov r\ju^t} K.ct-^Y\yiiA.6vci)v n^u^ici. Trapa-

SoTig oy.^^cLVTOpiKCoq jiju./v iy^ci.PiaaTO.

EPniusis A'.

Ei To av^pccTnyov t k.v^io'J y^ qcotyi-

pog i]/Jf^S av«A>i(p-&M , -sucoq ov p^is-oroJtov

t{juu uylav TMap-diVOV ^o'^a(fnv o:fi'iKo/jdp

ctAAa -SrOTO^cov;

, \_.V(.,^,,, Lt'. 'AAA' 01/ TO rtV^p^D/TiVOV T •&fo3

Ao')/^ Xois"05 icvplcog AiyiTci.i ,'iva. tovto i'i-

TTCOiuS-p- v^: y) r -dioAoyov T^rtyopiov
( 1

)

,

Xp/905 Sici T«v .&soT>!Ta' ^^^iffiS 7'a3 awTM

Tii5 rtk'.5pw7roTMT05 , ovy^ cvinyila, y^ GW
aAAot;5 ^i^ovg dyial^ovcrcL^ soapoucr ci

q

cAou rov '^iOVT@^, rig ipyov av&pMsrov

cix.ou(jct.i ro "^piov .,
Kcti usoiYiaai -3'cOv to

"Z^OfjSpOV y.lPVJ.f^iVO!)V cocai^ f'p (pVdiCOV ^

cuTco Sn ical -^'S x,Kn ai oov ^ i^ 'ok.txcopov-

ijCov ilg dWriKag ro) Koyto riig av^^pviag-

03^i 0'jv ovTi (^ c« Qiou Koyov i^fAcag

m'o<xaai X^is^ov QioKoyog ^ ovti TsaKiv

Xpirov iTipov (^ 0« yvvctiKog^ aKK' ivoc

y,6vov ol^i Xpi5"0v T c'« -diov Tra^^og Ko-

yov fjS -^ l^ictg aa^ycog- iwa ovv Ti'^-

diig r:y,h o,-i Tra^-divov Xoi^og, &iOi nai

av^&pcoTri^ icara (pvaiv vzsap)^'! ., ilg lov r^

6 ctvr^g- 5<a TOUTO ^iorcKQ^ n 'ooap-^i-

v^ KVDUj^g nai y,ctTc>. aKn-onctv KiyiTCii-

^iog yaP y\jj.iv Si' ctvriig TTpoYiKQi, Sia t

c^ aJTK5 «jtAiV ')^v)1'Sjvt@^- yao Siog

Kiyog Kara ^LaiV ivco^iig rij IStcL aapyci

^ih. y.iay^g \vyj'.g voipag, '^r.ivra ~a rov

i)0(;maticae

ga homiiKs auleiii henivola miillifariain,

quia cunclis nostris pcr iinam cle suis pcr-

sonis communicavit , ad se advocans, el

ap|)onens infimam humanitatem ; ex «jua

inelTabililcr simplex lesus compositus esl;

et lemporalem exlensionem excepit scm-

pilornus; et intra noslrae naturae modu-

him farlus cst, cjui omncm universae na-

liirac ordiiiem sublimiliir excedil, cum im-

nmtabili cl inconCuso proprietalum suarum

fundainine. » Et quotquot alia consectanca

liuic doctrinac theoretica lumina, divorum

noslrorum ducum arcana Iradilio sjjlcndi-

de nobis gratificala est.

QUVRSTIO IV.

Si humanitas domini el salvaloris nos-

tri adsumpla fuit , cur non christijoaram

sanclam Virginem exislimare debeinus sed

deiparam?

1 . Nequaquam Dei Verbi humanitas ap- Rcspons

jiellatur proprie Christus, ut ila dicamus.

Namque ut ait theologus Gregorius, Cliri-

slus est propler divinilatem. Hacc enim

humanitalis unclio est, non operalione, ut

in aliis christis, scd totius ungentis prae-

senlia sanctificans. Cuius hic enectus esl

,

ul id . quod ungit , hoino vocetur ; et , quod

uiigitur, Deus fiat : commixtis quodammo-

do sicul naturis ila cliam apjx>llalionibus,

et invicem intercurrenlibus, unitarum na-

turarum ralione. Quajwopter Dei Verbum

jjroprie Christum theologusnominavit, ne-

cjue itein alium Chrislum eum qui de vir-

gine; sed luium lanlummodo novit Chri-

stum ex Deo palre Vcrbum , cum jiropria

carne. Quoniam ilaquc is qucm j)epcrit no-

bis virgo , Christus Deus et homo nalura-

liter esl, unus idemque, propterea virgo

dcipara j^roj^rie verecjue dicilur: nam Deus

nobis jx'r ijisam jirodiil
,
qiiia cx ij)sa nobis

editus parlu est. Etenim Dcus Vcrbum na-

turalilcr carni j)roprie uniluin , mediante

anima inlcllectuali , cuncla quae sunl ho-

;i) Oiat. XXX. 19. (jiuie est tlieologica quarla dc fdio.
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minis propria aJscivit, alqiic in se rcceijit.

In lioc enini ct ipsius exinanilio consistit.

Operalio quippe fuil beatae huins unionis.

nt Deus fieret is qui assumptus esl, et ho-

mo vicissim appeUaretur is ([ui assumpsif.

Quoniam ilaque homo dominicus Acre ex

virgine est, sustinuisse nati^itatem dicitur

Verbum , utpotc quod ea quae hominis

sunt propria adscivil : nani carnis pro-

prium est nasci : ideoque proprie vere(|ue

deipara virgo est non christipara. Xam de-

fugientes divisionis impielatem , unum eun-

demque persona , si minus nalura , dicimus

y.u,~id;}^at,TO- cy toCto) ycip '^v ayrot/ rS,

Ji yAvtoaig- «s-j/ov ya^ yiyovi t^ [/.s.Ka.oia.g

TClvT-Ag iYUXjiCO^^ TO TTOiHdal -SeOV' (^ An-

(f-95j'Ta, £j uv^^WTTOV x,Xv\^yiYcLi (^ Xa,-

^OYTCt- i-uli] 0i)V KVpiOLKOq UvBpaT^^S^

KctTo. dAy.^diici.v sViV c« 5rap-Ssvot/ , C^nro-

[/.ztvxi MfiTcti •j/sjvn(7iv Aoy og a)§ tcc tov-

Tov olx.iiOv/J',o&' 'iSict- 'iSiov yao aaoKO!;

TO ^(/vicSa/ , xai Sia TOVTO Kvpiux; yJ, yj^,

rtA.'5'9'i-iai' -diOTOK'^ n 'zoap-diyoi v-jzupy^^

Ka) ov ;)^i5"-To;c(^- OiiiyovTiq yao t th?

SjaipiaiCix; am^nav ^ iva jCj (^ avTOv rfi

dominum nostrura lesum Clirislum, Deum V7ro<^aa<(^ il ku^ [tvi tvi (pva<{ , oaf/.iv

eundem el hominem, consubstantialem pa-

tri secunchim divinitatem, et consubslan-

tialem nobis secundum humanilatem: na-

turalem Dei patris fdium secundum divi-

nitatem, et naturalem ilem matris filium

secundum humanitatem : aversantes vide-

licet eos qui duos filios vel Christos exi-

Kvpiov Ji/iyj' 'inaovv X^iro)', t a:;Toy ^iov

T- -.u ai'-S^a)3-ov, ou.covaiov tw 7ra.Zi kZ)

TMv QioTriTct,, iu 6[j.oovaiov n[A.lv t a^Tov

;caT« T rt)'-S'i3&)7TOTMTa' Otc^ t -Qiov Kai

wa|^05 vlov KctTci T •&£OTHTa, y^ (pva<l 7^

[.mr^og vlov Y^ r avQociiTioTmai,- aTroa^i-

<p6/j8^joi chir .y Svo viovg « Xpig-ovq ^o^a-

stimant, unum quidem de patre Deo (h- (^oVTag, "iTS^ov psv t 6k -diov TraZog sJ-

centes, alterum vero de virgine; vel de- vai MyoVTag, aAAov 3 t (^k i^ Trap-diva-

ni(jue alio quovis modo dividentes unicum h oTrcoaovy Sja.i,po'vvT ac, t sva kvpioy «/^
dominum noslrum lesum Chrislum, sccun- Inaovv r 'Kpi<roY^ y^ t 0£o5a;pcu r^ N;-

dum Theodori ac Nestorii vesaniam. Sic s^cpla cppjvo/SAaCs^av ovtco q Xpi^ov sia

autem Chrislum unum ac dominum confi- '^ kv^iov 6[A,oAoyovjv^v., ovyj cog av-^^o)-

lemur, non quasihominem cum Verbo si- ^ov av[t7rpoaKVYOvvTig to) Aoyco, ha [tvi

mul adorantes, nequa divisionis phantasia TO[.tiig dfavTaaia. •sa^siff^coivjTai 5ia t Ak-

irrepat dum dicimus simul, sed tamcjuam y^-v t6 avv, dXA' cog 'iva Kal (^ at;TOv

unum eunnemque adorantes: etenim non TrsoaKvvovvTii- o'vTi ya^ aAAc^iov a-JroD

est ab eo ahenum corpus , cum quo et ~o aay..a. y^i^' ov y^ avroi avYidpiv<l tco

ipsum Vcrbum patri adsidet : non item tam-

(luam duobus consicieulibus filiis , sed uno

secundum suam cum carne propria unio-

nem. Xequaquam enim homo se ipsum

pro nobis tradidit, ne tides nostra et spes

erga hominem esset: sed ipsum Deus Ver-

bnm factum homo, proprium tradidit cor-

pus pro nobis: ac propterea proprie ve-

reque deipara virgo est et dicilur.

TraTpi , ov"^' o>g SCo zsaXiv (7iu.i§?dj6vTCi)v

viciiv , rtAA' wg ivog y.a-^' ivcos^iv [Hto, rng

ISlag acipKcg- ov y: UYSpcaTrog C-zsip ii/iJ^

iavTOY SiBceKiY., ;;* [tn « Mig-ig «^J/J' y^

r, iXTrig ilg av^PcoTrov
y) , aAA' avrog 6 diog

Xoycg ^'5oo/x'y,oi a.Y^ou)7rog to iJiov ao)[/.a

diScOKiY ViSip 7l[tci)V itj dtO. TOVTO KVp'lCl)g

r^ -/^ rtAH-S^Kotv •6-50T0;c©^ ri zjap-d-y^

VTrapyJ^ ti ju XiyiTal.
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no)g OK ^vo ^vaicov t Xp.'(7rov' Myo-

//t*^; yctp •3'sos ?\.oyog i^ovog TrpoCTriip^s

T^ y^ aap:<.a. olKovofA-iui t k-joih -Aij^m Xj

acDTii^og IjktoC X^irot).

\\)7oV.?i'7i;. a'. 'O jUOio^MS t/<05 }^ Koyoq r 6joy

rfppi-i7ft)5 ri y^ a.lS'ia)g 6>c tov •9'soD k^ ttci-

rpog "^ijvvi-diig tt^o wdvTcov r aHivtoy I5-/,

T^ cLVTrig (pvuecog ^v rto Trctxpl Kj rS) dy'ici>

TTVivf^ciTi- T ^i aY^pui-zs'ivLu uv dvi?,a^iv

. ovaiav t ov')^^' V7roT'i(]iTu,i 6 nr» ivCiS>i'iag \6-

y{L^ spoJ^-arjTrAaf&a/ ?>' v--jrip:^vovg •aoi.I

ddfe^i^iTn ivciiaicog- il ng ya^ Sj^^iziTr^dSaj

(^naiv 6 9'ioKoyog t a.v^&pcoTrov, u&' vtto-

SiSvx.i¥ai Kiy<l •&£or, KaTaKpiTog- ov yiv-

vt)(Jig yap ^iov 'oh tovto , aAAa (^vyn 5^-

vnaicog' th ovv c^pivo^Xa^ovg QioScopa rJ,

Ni<roDiov elat Ta TotavTa TipaTiVf/^aTa

,

Svo vtovg ty Svo TTpoacoTTa So^d^av iTrl t

:<y Xoi^ov fikv^nptn- ovx. dvdyv.m j Itc] t

QUxi^iTm TrdvTa tcc [A,ipn , c^ cov « avv-&i-

aig^ TspoiJ^piTHKivai Jta-S'' iavTcc 7* auvSi-

aicog r a7roTiKia'y..aTog- loov ya^ tcc ao)-

l^ocTa avyKnYTai cJ^ vKng 'Cj i^iSag , -Ay to

jiT^coTov avTm vmoyMfjS^ov .. ;^ ovSiTipov

aVTmv ica^' lavTO Trig '^viiaccog avTcov

srpoiJTr^i-ii , cv fjcovn Si &icopia, ug ra cJ^

cov avviarTnKiv iig ravra cog 'zcpog oinitag

dpxdg aCrdov dvar^iy^^- loaavrcog J; y^

rriSi Koafjcog avyKnrat c/n nosdooov ^oi-

'(^i'icov , y^ ovK ^^(^o /-'S.JJ hiyav cti Trponaav

cc'!. :. iSiOVTTO^dTOog y^ Ka-d'' iavrarii c*s^^5/a

rrig tovtov >s:^c/.ycoyng' fjccvn ydp cn rt)

jM.(^</ avTCov yvcopii^ovraf ovk iSiiiQt] yctp

6 Sti[A,iovpy6g izpctnov ravra (^•sros^Jicai,

'iva. oiirta SiKnv rtvog ^^vtpOTi^vn d^ avrcov

T KoaiAOv ti^aydyy) , cog «Vo t/Ans £; 60-

ydvn- viv[Ji.ari yap rd •urdvra 6k jtiH ov-

Tit)y Trapnyayi- y.ovov ydo «-^sAjKTt, Kai

ro ipyov aapnK0\0V'9>iasv avrd- dvivSing

ydp cgi y^ Trdvra K^ 3uvd^tv,' ov^i ydp

dilrai p^cvs Trpog ri^^.ucoaw t ictvroij 'ip-

ycdv Bicg.

/S . K.a< dK^S-pfitfzr^C^ a-vv&ircv ^
TTpoiyfia, 6k •^Vj^rig voipa.g r^ aux^ar^

QUAi;.STIO V.

Ciir <!x (luabus naluris Chrislum dici-

mus? nam Dcus Verl)um solum cxlitil aiile

domini noslri et salvatoris losu Cliristi in-

carnalionem.

1. Unigenilus fdins Verbumque Dei Responsi".

ineffabiliter et sempiternc ex Deo patre ge-

nitus anle omnia saecula fuit, eiusdem na-

turae cum patre et sanclo spirilu. Huma-
nam \ero quam adsumpsit subslantiam ,

non tradit religiosa recla doclrina forma-

tam fuisse ante supernaturalem et insepa-

rabilem unionem. « Siquis enim, inquit

theologus, formatum fuisse ait hominem,

et deinde ei subintrasse Deum, malediclus

sit. Haud quippe Dei generalio haec esl

sed generalionis ncgatio. Sunt ergo haec

vesani Theodori ac \eslorii portcnla, duos

filios duasque personas exislimare in Chri-

sti mysterio. Nec vero necesse est in com-

positionibus partes omnes, ex quibus fit

compositio , per se praeextitisse unam-

quamque compositioni rei effectae. Ecce

enim corpora componuntur ex maleria et

forma, in primigenio illorum subiecto: et

tamen illorum neutrum per se ante geni-

turam ipsorum exislebat: sola autem men-

lis nostrae contemplatione . in ea unde con-

fiunt , tamquam ad propria principia re-

currunt. Hic parilcr mundus ex quatuor

confit elemenlis, neque lamen dicere pos-

sumus ea praecessisse propria subsislentia

et per se el operaliva virtute ante quam
ille crearetur: etenim in sola ipsorum com-

mixtione agnoscunlur. Namque haec crca-

tor anle creare non eguit, ut sic arfificis

instar ex ipsis munduni produceret, tam-

quam ex maleria ct instrumento : nulu

potius omnia ex nihilo eduxit. Tantum vo-

luit, et opera subsecuta est : nullius quip-

pe indigus per omnia dynasta cst: neque

tempus requirit ad suorum operum effi-

cientiam D?us.

2. Homo compositum quoddam est ex

anima intellectuali et corpore conslans: ac
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avjjii^-cag, k^ rovTH ovx' '<^^^ ~^ f^ip» lu-

OiGKOjuS^ ,, ISiOV^ZSO^JTaTaii 7^ KO.^' ia.VTU

•z^rpovTrdp^^ovTct t^ t fA,ipa)V tovth auv^^i-

(Tiag , cvTi yao to (Jco^x Troovusdo'^^ y.a.^'

iCLVTO tCj KUt' CJHi^yc-iOLV il rjiyi TOl yi Svvct-

IA.<I- TO ya^ cmipy.a, j^ KciTit^yiviov aipot/-

(pi'^iix.i ^ Svvdfi^ ov GaifJiat, dv-&pco7rviov
., ov

[^iv TOi yi Kj >ca,T' cvipy&icLV ^ ^vvaTcn S(

^^(^Qyiyai ili C4/iS^yoia.v vtto tiv©-"' aAMeg

Ti Q il Tci ftipn T Trpog ti ilaiv , oAa yao

Tivoi iCj TravTog XiyiTo.^ cAoi', avftTrAnpco-

Tinov VTrdp^^ov T^rj f^ipatv ,^ cv ofs 70 oAov'

&:a)pi'iTa.i ccg oAov Tctvra q GvviTrivoovr-

Ta.1 dXXyjKoii i^ (jvwsid^x^^vuiv , ovx, apa.

Ta f*.ipy] cog f^ipyi TrPovTrdp^aai 7^ (Tuy^Qi-

(Jicog Tov oA«, idv Tig 7roAvsipayfxovnG>'}-

oCkovv il i^ T Sitrzrorlio vf^cov }y icvpiov

'lyidovv Xpi5"0v «i« Svo cpviioov Ai^ynGiv ol

waTioig,, oCx. dvdyH.» 'zsPoSid-MXaaiv sVi t

dvQpcoTrn avTOV So^d^etv , "ivct fjun i]g to

OUAESTIO

ne hiiius quidem cuncta luembra compe-

rimus propria liypostasi per se praeexi-

stentia anle parlium hominis compositio-

nem: nam neque corpus praeexislit per se

et per eflTectum, nisi in polentia: etenim

sperma et menslrua praeexislunt corpori

humano in potentia , non tamen adliuc ef-

fectu, ad quem ab ahquo possunt adduci.

Ahoqui vero, si partes sunt ad caliquid ,

nam universi alicuius et absoluli dicuntur

partes , et totum dicitur parlium universi-

tas, quia parlium complementum est ; in

quibus totum spectatur ut totum: haec au-

tem considerantur invicem et coexistunt

:

ergo partes , quatenus partes , non praeexi-

stunt totius composilioni , si quis rem cu-

riose scrutetur. Haud igitur, etiamsi domi-

num nostrum lesum Chrislum ex duabus

naturis dicunt patres , haud inquam neces-

se est anteriorem formalionem ipsius ho-

minis exislimare, ne in Pauli ac Nestorii UavAa (^ Ni^ropiov ifjt.7rica)ijiv dc!i^y\ua., coji. r. 3:

impielatem incidant , dum duos fihos et duo

individua in uno domino noslro lesu Chri-

sto supponunt: sed naturis in unione in-

columibus et inconfusis et indivisis sic

censemus. Namque unio non fuit confusio;

quamobrem el conservantur post unionem

illa ex quibus fit unio; difTerentiam non

in partium divisione agnoscendo , ut aiunt

patres, sed in composilionis ralione, tam-

quam sublih consideralione spectando. Si-

inuhaneam eiiini humanitatis existentiae

0[;0 vlovq ICj SvO CtTOfAa i-zs] T iVOg £j KV-

^iov yifA.a)v 'Iviaov Xohttou V7r0TiQ'i/j&{j0i
^

dhX' coc TOVTcov rscoKofji.ivcov CV T^ iVCOry^.^

Kj drrvyyuTOig k^ ct^i^urTioi k^ d^tpiTCog

rovTo SoPd^o/j^' ovK iyiviTO yhp avy-

^'•^(Tig « ivcocTii, SiO y^ (Jcol^iTai yC^ t ivo}-

GiV Tct d^ a)v yi iva)(iig, -^ Sj!^(popa.i ov y^
T dva fti^og Sfff-i^idiv yyco^i^oftiviif , Ka^coq

iiTTOv ni TraTipig,, aAA' cv Toig -i^ crw&i-

Gia)i Aoyoig cog cn loyjalg cvvoiaig -^eco-

^iifA.ivyig- avvSpOfJCOV yao tvi V7rd^^<l -t^ dv-

censemus Verbi unionem. Atque ut accu- dpa^izoryiTog, t Ao^i< i(7/4'j t iva)(Jiv j^

ratius huius rei doctrina exponatur, scien- iv^ dKpifii^i^ov 6 Tre^i tovth AiT/oe '^a-

dum est, quod cum dicimus ex duabus vcoQvi, Sel yivaxrKHV on ro c-x, Svo (puaicov

naturis unum Christum, intelhgi volumus Aiyav t sva Xoig-ov , uTrojSdAAtj vofiv rag

subslanliales solasque differentias, deitatis ovcruoS.^g yu fA.6vag S^(po^ag^ 7^ •S-rorflros

inquam , et Cliiisli eiusdem humanilalis,

ex quibus salularis conslructio confecta

««t magni Dei ac salvatoris nostri lesu

Christi : dum eius oeconomia et uniformis

hypostasis, aliler quidem significat physi-

cam naturarum in eo concurrentium in-

converfibilem et inconfusam differenliam;

ahter autem demonslrat unam et indivi-

duam et inseparabiiem personae unius

dv^pc og , d^(pyifjt,! ((^ T' Kar' aurov

cov to aconipiov d7rOTiAe<rfia yiyon t fA.i-

ydx>i &5oi; }U canyipog nfxcov 'ly\(jov Xpi-

(Jroii ^ T' Kar' aurov oiKOVOftiag yj ivoet-

Soi/g V7ro^d(jicog^ eripcog fAiv- (Jyif/,aivov(jyig

t cpvCTiKyiv T i-zs-' auTU) (jvvSzSpa,fttiKiTa)v

cpvGioov a^i-zoTOV K^ davyyuTCOv §^.'iioph.v
r,

<-Tr.:oog Q 23a|3is-a)0"H5 T fA,iav *£' aroftov xj

.ff j;" .HTOv T fio; ^poaa)7rii vzab^a.aiV (juv-
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diTOV £j Sicc toZto oore^] [^iv (^ avTov

oPciTtti jt^ (livaiv y^ x,a^' v7ro<raGiv ivctxji^-

aAAw n tCj aAA>) cyvo\a (^vaiscwg Tt iC^ vtto-

^ctTix-ag 6 hoyoQ tSj oiKiio) iwco^dn ttpoc-

Anf^-l-^ClTL

y.vo.ruiii r'-

EJ n ivcoTii Tu 7WAK\j:)YTct [A.':Pn Trpcc,

TMV TOV OAOll avv&idiV ^ tv a-ZSOTiXi'] kclI

col. 2. OV 5yO 5 iZSi] OVK, 'iVCOdig KVpiCOg ?iiyiTCtl^

TTOig Svo pva-y.g My' ^ Kar' ovTtav 'ivcocnv

iTZi TCiV KVplOU Y\ftci)V Y^ aCi)TV](>©^ 'InUOV

Xpi^ov; SoKii ycio M TOiavTtt oy-ohoyia^

S^ipiTiKYI ilvai ^ V-m TMS IVCOCSlUiiC, CTUV-

ry^i^ivctiv t'i 5s J\,v\Ko"i koI ji Ka^' I^mo-

'^aaiv svcoaig.

'.\-oy.o,f,;. a' . 'AAn-Svis oXoyog- Kav yap « ivca-

a.g Tci Gvvnyi^iva Trpog avv^iaiv Tivog n-no-

TiKiay-aTog \v ('f^npya/^iTai ^ riAA ov Trdv-

Tcog Y^ cpvaiv ISov ycc^ av^dpcaTrQ-, avv-

diTOV ^ 7r^ciyfJi.a- 6k '\v^Yig y^ acoy..aTog

awji<^cog.) KaT ovaiav tovtcov IvcoQivTCov
.,

Kai ovy^ iv ^ Tvi {poa^j- ooJs yap TavTOv

« ^i^X*' "^V ^«/A^Tj -KaT' Qvaiav tovto

yap 6 ttV-&§«vT@o , st'-'X*' KoyiKYi acoyaTi

opyavi^coi a'Jvny.y.ivcp Ki^ny..':vrr iaaavTcog

Kai Kca[u.{^, avv-S^iTDV ogiv c'^ iTiDoa-

SZv avyKi'i/Jspov
.,
aXK' ov^^ 'iv ^Cqi tyi cpv-

a^- Kai n KaTa Xpi<^ov ovy VTro^aaig avv-

^iTOg 0!;Ta, ov^' ^v &^ t^ cpvayi- cog ydp
cpna-iv -dioAoyog Tpnyooi@^ ( i y ii yap

Kai To, auvay.i^OTipa iv ov tjj $t;(7f«, tyi

Si avvoSca- oi yap ayioi TraTioig Kai Si-

SaaKaKoi Tng c/nKKnaiag
.,

[tiTct. Tnv ivav-

Q^ooTznaiv tS p-OKO^ooDs •Ssou Koyn ., eSi-

Ba^av n^iag Svo (^vastg o^ioKoy itv iv avTco^

aavyxv^^^^g Tag cpvaetg $Jg.TnpnaaYTig c^

m Kat avviTiSn- Ka) ycip nv ovrcog KaTci

ravTOV dy-cpOTi^a^ av^dpcoTrog [a.iv hv ^^vcth

Ka] o^ciOf..&ijQ~, dAH-S-as, ^iog <S\i o avTog

cpvayt ;u cov , Kat aKn^^cog c/k t^ ^aviji.a-

Tcov ytvcioaKo/u^\^ koi (^aviPolifj&p(^- ii

ovv Kai nzpo 'r^ ivcoaicog yJia >i toS ^iov

^Koyov (^vaig , y.al ustcc t ivav^dpcc-Zunaiv

compositam hyposlasim. Ac proplcrca iii

eorlcm conspicitur naturalis et liyposlalica

unio: et alio atquc alio sensu naturaliter

ct iiyposlatice Verbum proprio unitum est

adsumpto.

QrAi:sri() vi.

Si unio conciirrcnlcs parlcs ad lotius

composilioncm , unum eflicit non duos

;

quoniam liaud proprie unio dicitur; quo-

modo duae sunt naturae posl substanlia-

lem unionem in domino nostro ac salva-

tore lesu Christo? Videtur enim' profcs-

sio haec divisioncm faccre nalurarum sub

unione coniunctaruni. Quid vero signiflcat

etiam unio hypostatica?

1 . Verax sermo est ; etsi enim unio co-

pulaia ob alicuius rci efliciendae compo-

silionem, unum quid producit, non tamcn

omnino secundum naturam. Ecce enini ho-

mo composita res est , anima et corpore

constans, subslantialiter his unilis, neque

tamen unica natura est : neque enim eadeni

substantia est animae et corporis. Homo
enim definitur: anima rationahs corpore

organice sibi unito utens. Sic etiam mun-

dus , compositio est ex helerogeneis com-

pacta , neque unica conslat natura. Igitur

Christi quoque hypostasis cum sit compo-

sita , non unicam naturam habel. Namque

ut ait theologus Gregorius, quamquain am-

1)0 faciunl unum , non lamen nalura , sed

coniunctione. Quippe sancti patres alque

doctores ecclesiae posl unigeniti Dei Verbi

inhumanationem docuerunt nos duas in

illo confiteri naturas, his tamen inconfusis

servalis ex quibus constat : nam reapse in

eodem ambae ; homo nempe natura et vere

spectabihs ; D(^us autcm idcni nalura , ve-

reque ex prodigiis agnitus et manifeslatus.

Si ergo tum anle unionem una Dei Verbi

natura fuit, itemque post inhumanationera

una Christi natura , cuiusnam demum hanc

es.se censemus? Num deitatis? Etquomodo

Ri'.^pnn^i

ri) Orat. XXXVll. 2.
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lionio nalura Eninianiilicl faclus esl per w/a. ~cv Xp;5"o5 (ftyffJS , tIi(^ So^a^oyS^j

oninia nobis siniilis al)sqiie peccalo? Sin Ta.CTuo; -j^ dioTynQ^; (^ yrag ay-d^ci)7r(Q^ coji. f.

poliusea humaniia1.isnalura est, quomodo (^van 6 'Ef^i^a.vovri\ yiyon >caTa TravTO,

natura Deus Christus? lam si forle hele- 0,1*0105 >i,a7y X^P'^ «jM.a^Tia?; il q -t^ av-

rogeneiim aliquid praeter concurrentcs na- dpa^TroTyiT^ , •n-od^ (pvcn •&£0S Xpi^og'

tiu-as confectum est, sicut Apoliinaris lilas- u 3 iTi^o(^viq ti n-aph, tck; avvfX-^ovaai

phemat , confusioque et cinnus conli^it na- (^vTy.g dTriTsAiad^» , Ka-^cog A-sjoAna^fos

turarum, vel terrena nalura in divinam j2\a(j(pY}^u , auy^vaig n ''U (pviJfj^og yiyovi

'Tp (pvaicey ^ h tm? "/QiKyig (pvaicag ilg rnv

diiKYiv '^a.Trilang, h t^ dii-iiig ilg t x°'-

KYiv [^iTcfscoiyi&iliy/ig , aXAcog Ti j si davy'

yjJTCL Cv TVI iVUKTtj TU OVx-lA-B OVTO, Cv T^

v!^' Xpi^ov V7ro<ra(j{ yivcocjKOt^ , Ste, §vo

Si (fv(J!u>v T Xpi^ov So^a^o/j^j^ 'uschg tcc

conversa , vel divina in humanani trans-

formalaj si tamen alioqui nos inconfuse

unita agnoscimus quae ad Christi hyposta-

sim concurrerunt , et ex duabus naturis

Christum credimus ; qui ficri potest , ut

duo inconfusa , tum in unione tum post il-

lam, duo esse non agnoscamus et confi- jtiii avy/y^hTOL Svo cv t>) ivcoaei r^ [S^ r

teamur? Rursusque, si physicas divinaena- ^ivcoaiv ov Bvo yvcopi^o/u^ v^ KctQof^o?^o-

turae itemque humanae proprietates post

imionem fatemur, ex quibus diflerenliam

quoque concurrentium agnoscimus natura-

rum; nam Chrislus corpore circuniscriptus

est , incircumscriptus autem divinitate ;

idemque creatus et increatus, factus et non

factus ; cur non duas naturas credere de-

bemus? quoniam duae etiam harum sunt

physicae proprietates: etenim proprietates,

<iIiquorum denique sunt proprielates.

2. Age vero has duas naturas non di-

visas vel in duplici hypostasi contempla-

mur, siculi Xestorii adseclae perverse ni-

lunlur opinari ; sed in una hypostasi , et

in uno soHtario individuo, natura utraque

cum naturaH sua proprietate a nobis in-

tellecla . afque ita manente etiam in unione.

Tenent enim unaquaeciue proprie apprime-

que prcprielales suas, deinde et alterius

propter substanlialem unionem. Quomodo

autem unigenili fiHi ac Verbi Dei tHcimus

factam exinanilionem? \um in ipsius na-

tura, an in aHena? Sed si in propria na-

tura , mansit idem simple.\ et incomposi-

ius, nihil adsumens. Tum vero quomodo

factus est homo? Quod si in alia , id est

in lerrena prout ait evangelista , Verbum

caro factum est, et habitavit in nobis , quid

ni hanc confilemur conservatam esse in-

convcrsam eliam post unionem? Rursus-

yQv/u^; v^ 'zsaAiv il Tctg (pvaiKccg l^ioTttTctg

T^ &i'tag (^vaicog jtj 7^ dv^pco7rivy\g OjitoAo-

yov /jS^j fA^ T 'ivcdaiv ^ i^ my r^ t Sfa.^ooav

T avviA^ovTCOV yivctiaKOiJ^j (fvaiciiy , y^ ^
0X^15-0? 'Z^^aTTTog |U.;y ^ n^ to (jSixa.,

dTripi^aTTTOg q y^ t -&f6TJiTa, k^ KTi^og.,

}C aKTiTog^ y^ "^oviiTog, >Cj dyivyiTog.^ Trccg

00 Svo (pvang So^al^eiv 6(piiho/(/^; i^^sncPljn

Svo lu toCtcov (pvaiKdt iSiOTyiTig- al ya^

/5iOT«T?S, TiVOOV ilaiV ISiOTilTig.

/S'. TctvTa.g Jli Tcig d\vo (pvaeig^ ovk

iv S^.ipiar, ^ y\ iv VTzoaTaa-n a\iTTri Qico-

^cvju^j, Ka-Slog 0/ dTO Ni^opiov ^.a^^o-

(pcog c/k^ia(^ovTai voilv , aAA' iv i^ict vtto-

^aaa jC Iv Iv) rtTopft) fJcova^iKch, cj/ /5(o-

THTi T}j KciTa, (pvaiv iKctTipag voovjXiVifig ro\.

}u ^^vaaAg c* tJj iYOoaa- 'fkiKiyovTai ya^

iKa<^y\ KVPicog iCj wpcoTCjog TCt iavTYig' a<£i-

Tip'jog Q, Kcti Tcc T«s iTipag dta tyw kut'

ovaiav ivcoaiv srSis cfii toD f/^ovo^^ovg

viov Ka) Xoyov tov ^iov Xiyo/uSp tyw

Kivuoaiv yiyovivai; apa iv Ti? iavTcv cp-j-

an, ji cii iripct; rtAA' £( f^-iv cn tjj ]cf'ict

(^vay., 'ipcaviv 6 ctvTOg il-js-Aovg Kai daw-

5sr(^ [xyiSiV 'sspoaXaficoy Kai -zs-cbg ^s-

'}Oviv avS^coixr©- ; il S- cv iripct, tout-

'z<^iv cv TW X.°"'i'
'''''" (^ eJaT-^fAis-Mv

Ac^@-j aao^ iyiViTO Kai iaKVVcoaiV cv

n,a7v, uTcbg oii Ta-jTYiv Ka^Ofiohoyovfj3{j

a,Ti>i-7!T0v (pvAa^-^ilaav Kai fAiTU tIui «>«-
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(Tiy ; xtt< 'sraAiv i1 ccl J\Jjo (pvac-a KaQ' que , si tluae nalurae secunduin hyposla-

t^OTorao-iy ivuQfiacti Ka.1 davy^^^urOL f^u- sini copulalae , el inconfusae manentes ,

yetdai, i^iuv d-uiiTiMaav (^vaiv KciTa G^ unam efiecerunl naturam, ul pars adver-

T«s ivavTiaq |U,o/pa5, tovto 3s avTO nat saria dicit ; id autem ipsum confusio quo-

« avyx^^^^i "^ <TuviA-^ovTCi)Y olSi TTOiiiv, que concurrentium facere solet , quaenam

7/5 « iJ!gi(popu (Tvfxvaiag j^ davpj)(^vTii 1 i )^
superest differentia confusionis ab incon-

II yap 'dGvyyjJTa Iv tvi ivcuaet ra avviX- fuso? Si enim inconfusa esse in unione

•^ijTtt, iv T>j KaTa X^i5"0v v7ro<;-aa&i yt- ea quae concurrunt, in Chrisli hjpostasi

vc^aKOfjSp^ cyy. Svo ^s (^vaicov (^ Xpirov agnoscimus; et ex duabus naturis Christum

Sopdt^o/u^ , TTCoi; Tci |M.>i avy^v^ivra Svo credimus; quomodo duo inconfusain unio-

iv T^ ivcoaci-, ov Bvo yYCi)p'i(^o/wSfj Hj Ka-do- ne, haud duo esse agnoscimus et confile-

fJcoKoyovfj^ , Qavfjcd^cd di gtu- 'A>cfcpa- mur? Porro miror Acephalos, quod unam

Ao'J5, oTj ^.'lav (pvaiV tov ^iov Xoyn ai- naturam Dei Verbi incarnatam nobiscura

aapKcofJiivliu m.e-9-' Yi/u^ Ka^BoiJt.oAoyovv- confitentes , negant nihilominus duarum

Tii, dpvovvTai T ^vo (pvaicov t dXti^dciav naturarum veritatem. Nam theophora ca-

« yap diocpopQ-- aap^^ ri ivovaiog t^v ro, vel est substantiahs idest naluram ha-

rroi 'iyii (^vaiv , ri cpvaiccg sV*v a,aoip©o- bet ; vel naturae est expers. Quod si ha-

rtAA' il jji^iv «;;^fi,3ia tj «,aj jiam aova^i^d- bel , cur non etiam connumeratur ? Sin

fjcilTai il cTs ovK 'i^x^ii-, T( ^ Sii^aTco- naturam non habet, demonslrent quid ea

(Tav 0)5 Ka&riKii Kai fJHTa X^P""©^ '^^- demum sit, prout decet, nosque id grato

•^ofx^iQa. cum animo excipiemus.

y'. Kai 7ru?^iv X^iTOi y^ yif^iv 01A.00V- 3. Praeterea Christus et nobis consub-

(7105 '^ Kj Tcc 'ooaTpi, yJ) ovti Kado MjM-jv slanliahs est et patri; nec quomodo con-

^v 6fA.oo{jaioi, ofA,oovaiO(; sVj £j tS) na- substantiahs est nobis, ita et patri; vicis-

TPr ot;Te 'zaaMv Ka^^o rovTCt) oiAoovai(U^~> simque non cjuomodo consubstantialis est

v7rdpx^^-> 6f*.oovaioq ^ y^ nfi.lv n^ il Tav- patri, ita et nobis. Quod si ita se habet,

Ttt ovTcoi iX-^1 '^^i °^ ^"^0 (pvaiii ivai(SS>g cur duas naturas etiam post unioneni re-

Kj f^ T ivcoaiv Jo^di^siv 6;pi'iA0/t^j ; i7r\ ^ hgiose credere non debemus? Namque in

pia5 (pvaicoq, dSvvarov tovto '^'i.Qt^- Itzi] unica natura hoc fieri nequit; alioqui com-

ivpi-^naiTai « aap'^ tci> •&£« Kai -ixar^] pcrietur caro Deo patri consubstantialis,

6fi,oovai(Q<,^ T^ Xpiarov "srpoanyopiaq, ov quoniam Christi appellatio non naluram

<pvaiv avvQirov dKK' v7r'o<^aaiv anfA,aivov- composilam sed hyposlasim denotat. Ho-

<7>J5- Sik ovv ravTa izdvTa, Svo (pvastg k^

/^ T iv(rjaiv Sil Ka^ofjt-oXoyilv ivai^cog-

i\ yu^ ivo>aig Tctg Suo (pvang t^ m avv-

'iS-iJKiV 6 X^lfOS, iV d^liTiAia- Y^ TO ttTO-

ftov k} >iy *7^ vTToaraaiv «5 r^n KiAiKraf

ovTi yao (pvpfj.og, ovn avyyjjaig t cpvaicitv

yiyovs- to yap TJ15 o\KOVOf*.'iag •9's7ov Kai

^^(JCTOV f^v^r.piov .)
Tug Bvo cpvang vivcoaiv

rum omnium causa , duas naturas eliam

post unionem religiose confiteri oportet.

Namque unio duas naturas, ex quibus Chri-

stus consistit , unum effecit secundum in-

dividuum el secundum hypostasiin , ut iam

diclum est. Nam neque cinnus neque con-

fusio nalurarum contigit; elenini divinum

tremcnduinque incarnationis mysleriuin

"iv fA.ict vTTOg-daii , KOi "^jripi avTtiv avrai duas naturas univit in una hyposlasi, et in

ScCDpoovrai' Kat l^iv 6 avrog \}iog 'dfAa hac illae spectaiitur. eslque idera Deus si-

lij dvQpcoTTog' Jtj ravra fAiv 5ia to z^f^- mul et homo: ita autem qualenus exhibel

(1) Reapse orientales semieutychiani fatentur diserte nullam factam esse confusionem aut mutationera

«kitatis et humanitatis, et tamen dicunt unam naturam. Atqui liaec ipsa confusio est quam nos dicimus.

it"ilieet ex duabus una natura. Ludilicautur itaque verbis.
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aTpiTnov Kcti dSf3-'t^irov £puAdp^-&:-7a'av yS,

1^^ T ivooatv.

S'. ''Ori 'j oty;c avTi} n t (^vCicov ciJ.o-

Xoyia., Kct^ax; lOoStnv 0( a^o Evrup^oSs,

(^/^JCTU' ilaiyii, t« •&s/a oiicovofJi^ia.j tcu

a^liS^WOD o/aipilv WfiJVZOTOS, SiiAOV iVTlV-

diV 6 tfjOlOjMO? T vT-OffOU K?7, (^ TOt/T» 01/ T

o"uj'fj^Ss aAAa t Si>}pn^ivi^' C^ g ot;^ jp^Ji

V7rOKi'i>J^jci 7rpdyfJ.ctTct., «AAa fJ^ovoy.iPil^;

Tag [/.ovuSag., auvt^^cDaai avTOV ug ^ cpa-

(7/y o/ Ta TOiavTa §nvo} , api^&y-a 'oci ro

CK y-ovadodv crvyx.nfjd^ijov TrKn^^oq- 1] ovv al

i^ovaSii avTOv trvviTCocJi -,yj iix- Wi n Traoa

ravrag , oig oAoi' yap iv y..ioiGi -dicopilrai,

o^iv iC) (ivatpiifA.ivci)V avrcov tCj at;TOS (Tvv-

avaipinai a-jrol^, SiiAov CTl oi;;c «pt^Ei Ti

V7ro;(.i'i/J^ov «j q
(/.t) iyjii , ovk ciaa « (pvcjig

aCrov xa^' iavTHv ovn Sj^^iPil ovn cvv-

aTTTii- aAA' sj apa, aycpoTipa SiyjTai . y.a-

•&WS T/s T 7rar'ipL6V ilTriv , Iv T?j T yipcoy

(JVV-ditJit 7i «^ Sjal^iV^il , OTTiO 'iVi<^iV iS-lv

iTTt T Sina fipiQfAou' II yiv y6 rcii yovadai

avTov QiCi)p-Accofj&ij y,aQ iavTccg cJ^ aiv yCj

cvv'i<^i\x.iv , ih raura SJ^.ipelTai, rovTi<riv

ih ru TZivri y^ Tiivrv i\ '^ crpo? t uovuSa

avrcov d7ro(3\i-^o/j&^, d^ avTWv cvvaTrri-

raf Tci 2^ ^SKTS x^ -Trivri GVvac^Qivra, r
Siica cvVTiQncf to avro q k^ Ijtj 5raVT05

rtpiQjWoi^ VOOV/J^J' QV fJCOVOV '^, iK TOVTii SH-

AOV ig-lV OTJ « ®t/<7IS T rtpi-&jWOl) OtliTe j^i-

pf/ Oi/TJ ffuva-aiTJj, fxAAa x^ k^ ravrlw nr

qiie pula cubitorum: si lioc quinquicubi- fvvojay, zs^ox.HTai ^i/Aov (7i;v?;;^fs fj rv^oi

tale appellaverimus post factam dimensio- 'ooivn zetji^^simv , sav d7ro>caXiacii/jSp avro

nem, num ideo divisimus, numero pro- ''"eTa7r»);^v toi/to xaTajM.s'^«0'avTf5, ^rapa

nunciato, ligni continuitalem? Vel si de- toSto cuyJjsjAaw^'-' t>5 57-^0{fo^a t afl;9,u.S

,

cem modios dixerimus talis speciei, num t iv t2) ^vAcc cvvij^aav ; r\ Js^ca |itoSi«s it-

ipsos antea divisos, in unum cumulum id- 'n^ovni tS5s t f'/3«5, cvvn-\a/jR}j a,vTOvq Iv

circo collegimus? Nequaquam. Quamob- J^i§?c7fi TJ^T-^^^^avovTa? , £j's fiiav <7t;vs;^sjav;

rem numen natura per se neque dividit ovaafjccix;' co(^i ovv h d^vriq t a^io^ov ;tao

neque coniungit: neque enim diversa est iavTrw ovn i^ipil ovn cvva^rnt, ov^s "^

a monadibus ex quibus consistit; frustra- inpa «Vj Tra^a rac, fAovaSag c^ ccv cuy-

QOAESTIO VI,

substantialem naturarum differentiam in- criicra

conversam et divisionis immunem etiam

post unionem.

i. Quod vero liaud hacc naturarum

confessio , ut existimant Eiitychiani, divi-

sionem invehat in divinam oeccnomiam

,

quia numerus dividere soleat, hinc fiet

manifestum. Numerus quanlitatis est pro-

prius, huius tamen non conlinualae sed di-

visae. Hic vero non habet sibi subicctas

individuas monadas , quae eum conficiant

:

namque ut aiunt huius doctrinae periti

,

numerus est e\ monadibus composita mul-
• titudo. Si ergo monades ipsum constituunt

;

neque est quicquam praeter has, nam ut

totum in partibus consideratur ; sequitur

ut his estinclis, ille quoque simul exlingua-

tur, id est nullum habeat subiectum: quod

si non habet , haud profecto nalura eius

per se ipsa dividit aut coniungit. Verum-

tamen si utrumque recipit, ut patrum qui-

dam dixit, id fit in partium compositione

et copula ; quod sane agnoscere hcet ex de-

nario numero. Nam si monadas eius spe-

clabimus in se ex quibus confit, in has di-

viditur , id est in quinque et quinque. Nam
quinque et quinque copulata , decem effi-

ciunt. Idem quoque et in omni numero in-

telligiraus. Neque hinc tantum patet, na-

turam numeri neque dividere neque con-

iungere, sed ex hac ctiam consideratione.

Sit in conspectu lignum conlinuum quin

que calumniatores recusantes orthodoxam

et inconfusam duarum naturarum confes-

sionem in uno vereque domino et Deo ac

salvatore nostro lesu Christo, verilatem-

iTfiict., y^ fjcaTlw ol ><,ary\yo^oi cs^^tTOv-

/S/joi T ivci^r\ '/^ dcvyyvTOv t Svo ^v-

Cicdv 6ft.o?,oy'tav iiii rou ivog y^ fA.cvov y^

aAvQclx Kvp'in Jtj diov Xj ccorr^oQ^ rt/Ji^S

78
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<rx.ii(H T^ icturoiv dTrcohuaq- ty) y) 'fkivo\a.

X^ ^OVy\ OK T iSlOTyiTiOV T SjcL^O^aV T (ft/-

<iiu>v 'fhyivco(Jx.ofj^ii' oCBi yd cog «^(GjttHras

quc nobiscum seio saltem agnosceie, fru-

slra inquam perditioni suae praete.vlus ex-

cogilant. Nam cof^itiitione tantunimoclo

ex proprielatibus diirereatiam naturarum

co";noscimus. Non enim ceu numerabiles

Suo qiv(7:n o^oAoyov/uSp cog iv yJj h fiy, duas naturas confitemur tamquam unum
aAAa to srfpo^vse t avvi?^^6vrct)v xaGo|M.o-

hoyovfj&p ^ia ?J roictvrng (pvacog.

i . ivara yap G^ Trccrspai 6 d?i^iA.og

tpvc^scnv '^(pyiu,ir6jv&iioi .1 ov J»Ao7 Trponya-

[/.ivcof Kai icsLra 'UipTorov \:yov ro ttocsov

aCrav ^ ctAAa ro Kctra rag ^uani ZBa.^nX-

Xay}A.ivov 7ra.p'i^y\GiV' iav yti iiTrco/jSp dv-

^pcoTza itj /Soos itj 'i-oSTris rpiig (^vang ilvcti

,

ov ro '3S0CS0V avrcov ^pot]yovy,ivcog (7)iu.ai-

vo/jS/j , dAAa TO k^ ro ilS(j^ TrapnKkay-

yAvov 'isapi^co/j^' r^iig q dvQpcoyrovg Ag-

yovTig., flaSAov ii rv-^oi ica.i Uirpov Kai

'lu)(i.YvLo , To cPiyipn[Jt.ivov aCrm y.ara ro

TTOCTOv <jyiy..ct'ivo/i.^(j' oCko^vv jcai y^fxiig Svo

(pvcriig So^aco/S/j l-dni t dicmorov Xpi^ov

T (xAn-SivoS «jW.ft)V dioZ , oCyJ ha dpt-d-

l^nra Trpat^taTct ica.&o[AO?\oyyiGco/j^ , dAA'

OTTCog To iripo!^vig r (JVviA^dovrcov ©^^-
<py\Gco/j^' rn f*.iv yap ivipyit^t rag (pvang

sivcii TriTivofy^ Iv rri x,ara. (^vcriv iBiOTnTi

•Aai ivcoan Guo^o^tivag dcJuy^vTovg- 5ia q
Tnv ovcTicaSii avyycoaaiv n x.ai ivuxnv aC-

Tcov, rnv rovrcov h~f3^ipi<JiV x.ctr' i-zs'iVOiay

hiy o/j8p., ra pun dinpn^^^iva roig n-p^ayfia-

(7iVj cog BinpniA^iva. ru) Koyc*) VTron^i/j^jOi'

oi/xovv dpi'&[A.og T^t cpvcjicov l^m tS ivog

}u t5 avTOv •n^^ha[A.(iav6/.^<j@~> tt^ooco-

W8, TO [A.iv diai.i^opoy t^o ilg [Mav V7r6<^a-

(Jiv ivcioQivrcov nctpig-ntri, 7rpcty[^arixnv q

oCx ii<ja.y<l TOf*KK M Sj^'ipiaiy ovn ya^ «

ivcocjig 't^ Svo cpvaicov yiyovi ai^^irixn , n

/^ dva(popav, n xar' iC<j\oxiav .^ n xar'

ivipynav ^ 'iva Svo 7rp6(JC07ra 6[Ji>o\oyy\aco-

et unum ; sed heterogeneum concurrentium

confitemur in tali natura.

0. Nam iuxta palres, numerus de na-

turis praedicatus, Iiaud demonstrat prin-

cipaliter, et primogenio sensu ,
quantila-

tem illarum, sed naturarum ipsarum di-

versitatem exhibet. Etenim si dixerimus

hominis et bovis et equi tres esse natu-

ras, nequaquam illarum quantitatem prin-

cipaliter denotamus , sed speciei diversila-

tem innuimus. Secus, cum tres homines

dicimus , Paulum puta , Petrum , ac lohan-

nem, distinclionem illorum in quantitate

significamus. Proplerea et nos duas natu-

ras censemus domini Christi veri nostri

Dei, non ut duas numeratas res confitca-

mur, sed ut heterogeneum concurrentium

significemus. Namque inlima vi naturas

esse credimus, quae in naturali proprietate

et unione servatae sunt inconfusae ; propter

vero concrelionem alque unionem , harum

distinctionem niente a nobis fieri dicimus

,

illa scilicet quae reapse non sunt divisa,

lamquam divisa verbis proponentes. Igitur

naturarum nuraerus in una eademque per-

sona pronunciatus , difierentiam illorum

denotat quae in una hypostasi sunt unita

;

nequaquam tamen realem inducit divisio-

nem aut separationem. Etenim haudqua-

quam unio duarum naturarum fuit rela-

tiva , aut per anaphoram , aut per benivo-

lentiam , aut per activam vim , ne forte duas

personas fateamur, aut duos filios, sed se-

/4^5 « ^'-^0 vlovg, dAXa xa&' (/^oraffiv, cundum hypostasim , id est in individuo,

tO!3t69-jv ivi dTC[A.cp Yiynv cv [tia vujo^ra,- sive in unica hypostasi , inconfuse, sine

(T(/, dcjvyxJjTCog Xj drpiTrrcog xai d^ipi- conversione aut divisione. Nam Deus Ver-

Tcog- 6 yap Gso? Xoyog m -Trarpog c/>tKa[t- bum quod ex patre supra nostrum cogi-

(1) Ecce non dicit unam et unani , nenipe naturani; sed ununi et unum , nenipe unum Ciu'istum.

Alioqui naturae per se meute spectatae, sunt prorsus numerabiles, id quod etiam noster retro di.xit p. 616,

fct iiifra mox repetet.
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tatum effulsit , ex niatre supra noslrum ac- •vj.as Cizep tvvcictv, 6y. jk.h'S"o? dviTH?^ev Crrh

que inlellectum ortum est: manens (juod Ao-)ov i^sivci,i yt o h', ToCTi?-i(pva<l •9'so?,

erat id est natura Deus, factum est quod iyiviTo ottsp oCic fiv 6 a,VTog, TOVTi^iv a,v-

idem non erat , id est vere natura homo &^ci)7r&^ i^ia<l y^ aAM-3-aa'/ c« t^ dyictg

ex sancla deipara semperque virgine 3Ia- diOTcx.a y^ dil Trctp&iva Map;a?, p«T5 7*

ria; nec divinitate incarnis naturam con- •&?otmt©o ih ^ "^ actpKog (^vaiv TpsL7ri'i-

^ersa, neque carne ad deitatis naturam ang, f^rns -^ act^Koq ilg tUx, c^ •&£ct«t@o

translala: ideoque a nobis una composita (pCaiv y^ cflia tovto YipCiv CTro^aaig [^ict

liypostasis recte creditur; duae vero nalu- aCvdiTog KctKoog Tri^iCiTctr al H ^Co (pC-

rae inconverlibiles in unione conservatae. attg aTpiTTTOi cv tji ivc^a^ (^vXay^^&ilaai-

Ubi enim unio nominatur, ut ait sanctus oVa yao 'ivcoaig cvof^d^iTai ^ wg (^r,a]v

Cyrillus in epistola ad Eulogium, liaud cc dyioig Y>.C^iXK@^ Iv tj5 •25-^0? 'EvAoyiov

unius rei significatur coniunclio, sed vcl 'fh<roKri (i), cJ;^' Ivog ?rpa^|t*aT@o av,-

duorum vel plurium nalura diversorum. jwaiVJTai aCvo^cg-) dXK' rj SCo iCj TrKeiovonv

lam si commixtio concurrentium fieret et k) Sfci(pipovTa)v dKKnKoig y3 (^Caiv il yap

alteralio, iam non unio esset sed confusio. (^Cpaig ^p (wuuiKQovTCov "yiyovi x) «©^jt-

Sed enim naturalem unionem iure optimo t^ottv], ovKiTt ivooaig yiyoviv dKKa aCy-

credimus; necesse est itaque differentiam yyaig- aKKa ijim ivtcaiv (pvaiKViV KaKZig^o-

quoque unitarum hypostatice nalurarum ^d^o/j^fj,, dvdya» y^ to Sid(popov t «a-&'

confiteri. VTroTaaiv vwoopifivccv (^Caionv oy,,QKoysliQa^.

6. Sed neque recusamus unam etiam 5-'. Ov zn^^noC^i&a 3 r^ f/,iay (pC-

dicere Dei Vcrbi incarnatam naturam, or- aiv ffVsic Toti ^icv Koyov asaapy.coi^ivnv

thodoxo videlicet sensu ;
quandoquidem KaTo, t ivai^n sVvoiav, Sioti Tivdg iCpi-

nonnullos patres invenimus, praecipueque crxo/.t'^ t^" TraTi^cov, Ka) jM.aAis-a t ]t*a-

beatum Cyrillum, hanc usurpasse dictio- Kattov KCpiKKov T>i TOiat^TJi ^y\aaf»,ivovg

nem, propter Pauli et Nestorii adseclas, (^covyi^ Sid Gwr dTro UaCKov itj Ni^opiov

qui personas atque naturas clamitabant, VTroipdaetg ti -^ (f^Caetg 'fh(pvif^i^ovTag, y^

titque harum praetextu di\isionem invehe- •jj^o^ao-^ toCtcov S^ipiaiv iladyov-ag (),]•

bant: norunt enim ita duas significari na- 'iaaai ydp cog TaCTi^ ai 3Co awfiaivovTai

turas, si certe caro non est sine substantia. (pCaag, ii yi jm.« «Vi adp^ dvoCai©^' il-

lam patres duni unam Dei Verbi naturam TrovTig q y,iav (pCaiv tov -&5ou Koyov ai-

incarnatam dicunt, haud iis repugnant, aapKcoy.ivy]V 01 TraTi^ig, ov Sii[xa'/iaaVTO

qui duas adfirraant. NonnuUi vero his quo- vr^og c^tr SCo KiyovTag^ Tivig Si k) VTTip-

que patrocinati sunt. Omnium instartestis aTriKoyinaavTo avrcovy^ fAa^Tvg dvTt Tzdv-

idem beatus Cyrillus, qui in sua ad Eulo- tcov , 6 avTog iJ,aKde,tQ^ KCpiKK@~> cv t»

gium epislola ait: si ergo unionem dici- 'z^rpog EvKoytov o^g-oAJj il^urav ii Toivvv

raus, constat quod in Domino confitemur Kiyoju^v ivcoaiv, Si)Kov q ot( iTrl t KV^ia

carnis unionem animatae inlellectuahter et ofcoKofovju^, oti aapKog i^^v^coiJ.ivtig voi-

ralionaliter. Et quiduasnaluras dicunt, sic §«S i^ KoyiKcog- Kai 0» dCo Tag (fCang Ki-

existimant. Unio autem secundum hypo- ^ovtss, ovtco voovaiv « 'j xa-&' VTrcx^aaiv

slasim significat, quod Dei Verbi hyposta- ivcoaig BnKol oti « vTro^-aaig r -Qiov Kc-

sis, una ex tribus deitatis hyposlasibus

,

>«, « [^ia -j^ rptcov vTro^daicov ^ dio-

nequaquam praeexistenti homini se copu- thtos, ov tzpov^Txo^g-dvTt dv&pcoTrco jivw&«-

lavit, sed in sanctae virginis utero forma- «Aa' cv tjj yaa'^) 7^ ayiag csc/p^diva ion~

iVj Extat inter opera Cyrilli ed. Auberti T. V. part. 2. p. 132. seq.

\2) Ideo Cyrillus in diaiogo apud nos p. 102. Siaigsio-Sai naturas nOn vult.
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fA,iQupy}i)ijiv icfJTCo d^^ avTtig cv t^ ]J\'icf,

'coti. Exouo-vj. (rav * AofiKriv n tCj voi^kv ^ oTSio ^ (^vaig

(IvSpcc^^rivyf "tva, q y^ toZto pn Aot.^dco/j^,

Sil yivcoaKHV ^ OTi Tivig r t cipi-^f^YiTiy.Y]v

'fh<ry\y-!iii yiKpi&u)^ivci)v , Tct Svo ovy, iIttciv

slvctl clpiQj^iOV TiXnOV f l), rtAA' Cip^^YIV }Cj

staaycoyici •zsoog t TiAnov J^ -mpcotov dpiQ-

i;oi. 2. pov T Ta rpia iTrdyovTct.

(^' . Kaj TaSra jnsi' ^ oJ^ cov >7^ia)-9«-

,jM-^tl Aa/SrlJ' ihii\QiVTiq i) STO ^SOV C/H, TYig

SiSciaiicc\'tag t ^inyopccv Yi/ufjS 7ra,Tipcov

,

Trpog TO '©^^^"«tjai r (ptxrftrii' t ot/cj&iJn

S^tpopav aTpiTTTOV cpu/^ax^dfiaav ju^ TViv

sv/ut;c s-ij-/ T «ara XpifO^' pfrnP'OV oti

3 oy;;^^' «^^ftr TO S6yy,ct, touto, aAAa >;?^''

•&=ocro(p&)v TraTi^cov nju^ SiScty[^a^ oAiyac

$j«5o7 T fA,rixo'Jg T '^a^i^aT(Q^ -t^' avTOOV

SiSa(j}caA'iag ^s^^^di/y^Joi, (^ Koyov tti-

<^oda'o\JA^a.

Tov ayiH 'A-day acris 0% t y^ 'Apaa-

VftJj»- y' Koya.

Ka< ^ap auTOS «^os-oAoS 5ia touto

iipwi' Xpi<rov ovv TTa^dovTog^ oC &iOT>ni

«AA VuTifi y\[jj^ naoKi , /la jiaji avTOv t

Ao^« '/5ia ;'^^ (^v<nv ,. dXK' avT«s 7^ ffap-

;cos '/Jia (pt;(7f< Tcc usa^yi 'fhyvaxTQyi (2":.

Tov a,'JTOv CM T >vj} 'AiToAiya^la Ao^».

Ka/ otJrws av Asyoiro tjA«05 •&£0s jj^

TsAc-ios ay9pwT05 Xpiros" oi/p;^' &15 7^ 6fi-

y.rig tjAc-iotjitos j(S «f&^w^-iv/ix' T£A:-«OT«Ta

fMTctfSAyiQiiang OTrip i<riv dai^ig' ovSi jm.mk

0)5 J^o TiXiiOTyiTcov j\y SfgJi^icsiv OfAoAoya-

lA,iva>v, '^v dhAoT^tov T^ Jt;(T«/3s(a5* ot^^^s

J^ TrpoKOTryw dpiTiig,, « 57-poffA«-\},iv 5i;caio-

(7t/i'«5
,

[A,ri yivono , ctAAa xaG' t;/rafl^jy ac?;-

AiTryi , 'Ivct, i]g ^ tu iicaTiPct TiA^og j<^ Trdv-

Tx Qsog }^ aV'S'^w^05 6 avTog (3).

BaaiAsta cic. r x.aT' Lvvo[/,'tH \6ycov.

''Eyco ya^ tij to ai l^op:^Yi ^diov VTZap-

"X^nv y laov Bvva^ tu> Iv ova'tct ^iov vTxdp-

X.iiV cpyifji,'r cog yctp to pcpipiH' dvetAncpivai

\it sibi eM ipsa, propria iii persona ani-

matam carnem, cui anima inerat raliona-

lis et intellectualis, quae cst humana na-

lura. Sed ne hoc etiam nos laleal, scien-

dum est, nonnullos arithmeticae doctrinae

apprime peritos iiegare , duo esse perfe-

ctum numerum , sed iuiliuni et introdu-

clionem ad perfectum primumque nume-

rum qui in tribus consistit.

7. Atque haec, qualenus misericordia

Dei concessum nobis fuit discere a patrum

noslrorum deiloquorum magisterio, ob ad-

serendam naturarum substantialem diffe-

rentiam, quae immulabilis in Chrisli mv-

sterio conservata est etiam post unionem.

Quod autom haud nostrum sit hoc dogma,

sed theologorum patrum nostrorum doclri-

na, pauca aHqua (ut scripturae prohxitali

parcamus) ex ipsorum doclrinaheic subte-

xenles, sermonem noslrum confirmabimus.

Sancti Athanasii ex sermone tertio ad-

versus Arianos.

Nam et ipse apostolus propterea dicit

:

Christo igitur passo , non deitate , sed carne

pro nobis. Nempe ut non ipsiusVerbi natu-

rae viderentur propriae , sed carnis potius

naturae agnoscerentur propriae passiones.

Eiusdem ex libro adversus Apollinarem.

Alque ita pcrfectus Deus dicitur , et per-

fectus homo : non quasi divina perfectio

transformata sit in pcrfectionem humanam,

quod est impium. Neque ilem quasi duas

perfectiones divisim confiteamur ,
quod est

ab orthodoxia ahenum: nec quasi virtutis

incrementum, aut iuslitiae susceptionem;

absit, sed secundum indeficientem subsi-

stentiam , ita ut sint ambo unus perfectus

per omnia Deus et homo idem.

Sancti Basihi ex libris ad^ersus Euno-

mium.

Ego enim etiam dictionem « in forma

Dei esse » parem aio esse ilh « in substan-

tia Dei esse. » Sicut enim formam servi ad-

(1) Idcirco graeci ilemque orientales tam in nominibus quam Ln verbis duale a plurali distinguunt.

,'2) Extat revera in serm. III. 34. adv. Arianos.

(3) Extat in lib. I. 10. adversus Apolliuarem.
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sumpsisse, in substantia humanitatis Do- SovXh, cv tyi aCa-la t^ fh-9-pw7roT«T@~i t

minum nostrum factum esse significat, sic x,{jpm r\fF^S '^ui&r^ (T«jM.an;» , ovtu) T^iym
f^-

dum ait in forma Dei esse, divinae sub- c* jM.of?>i •SsoD VTta^yiw ^ t^ ^iia.c, ovaia.q

stantiae omnino exhibet proprietatem. 3;a>'T(MS srapls^tiai t ISioryiTcL
''

i ).

Sancti Gregorii theologi ex secundo ToS dyia Tpnyopia t •deo^oya o« t

sermone de fdio. ^<sCts^« Xoyn t Tripi vlov.

Deus autem dicetur non Verbi , sed eius Qiog (12) 3 AiyoiT' av, ov rov Xoya

qui spectabihserat. Nam quomodo sitDeus toD opcd^ivov cf[s' 'uicoq yap av ?'/« -diov

Dei? Sicut etiam pater, non ilHus specta- •&S25; cocnrsp ko.) Tza.rnp ov ra opcofJtfivov

,

bilis erat , sed Verbi. Nam duplex erat : ita rov xiyov di- x.aA yap y\v di^onKovq' ax^i

ut aherum de eo proprie dicalur, alterum to /asv y.vpioog i^sr' df.t.ifiolv , ro Si ov x.v-

improprie. Secus vero in nobis res se ha- piceq^ ivavTicoq J]} ri 1$' viju^p 'ixi' vif^
bet: nostriim enim proprie Deus est, non ya^ x,v^ia)g jw-sV -diog ov xvpiag q xkth^.

proprie aulem paler. Et post aHa. Etiamsi \\ai fj.i-d' iTipa,' el yap xa< rcc ^muau-

enim ambo unum sunt , non tamen natu- (poripct h , «AA' ov t« (pvai' rri Ss avu.-

ra, sed coniunctione. oScp (3).

Sancti Ambrosii episcopi Mediolani ex Tov dyia 'A[*.^poaiH c^aKOTra Me5/o-

symboH expHcatione. Advcov 6k t^ i^[/.>fviiag t •S-gjy av^^oXa.

Eos autem qui simpHcem hominem di- ToOs q As^ovTa? 4'Aoi' av^pooTrov r

cunt Christum, vel passibile Verbum, vel X^irov, « 7ra-&«Toy t Koyov ^ « s/5 cra^jca

in carnem conversum , vel consubstantia- r^aTrivra., « mjjjova-ico^ivov ia^^^riitivai to

tum (deilati ) habuisse corpus,vel de cae- cco^a,.) « ot/pavo''3-5i' ai/To x,ix.O[j.i>iivai, «

lo ilhid detulisse, aut esse phantasma, vel (pavTacr[/..a ilvai^ « ^v>\tqv }fiy ovrat, t ^iov

mortuum Deum Verbum indiguisse ut a Ao^ov, J:Jr«<dzz/ 4' Tra^a. t Trarpog dva-

patre suscitaretur, vel inanime corpus ad- araaicoq., « a-]^V)(^ov aco[jt,a <xyaA«<p=vai, «

sumpsisse , vel sine mente hominem, vel ct.vav av^d^^coTrov ^ « rag (pvaag roD Xpi^-oi;

duas Cliristi naturas concretione confusas k^ thc dvd!i^a.aiv avyyy^iiaag [/.iav -^-

unam effecisse naluram ; et non confilentes ssSa^ (^liaiv , v^ //-« of^oAoyovvrai (^ xi;-

unum dominum noslrum Chrislum duas §'2*' «^Sv t X^iS"OV ^i^o 2;Va( cpuiCTfi? aavy-

habere inconfusas naluras , unam vero per- X^~^<if ev j ^poaccuiov
.,
xa^' ilg Xpt-

sonam, secundum quamunus est Christus, 5"3$ y^_ i'ig icv^iQ^, rovrovg dra^i[^ari^<(

unus dominus; hos anathematizat sancta « a^'a t ^iov KaQoXix-fl y^ dTrOToMx,»

Dei cathoHca et aposloHca ecclesia. cinfcAtiaia, (4)«

Sancti Gregorii episcopi Nyssae ex ser- ToS dyia T^nyooia o^ax,07ra Nt;aTH?

,

mone catechetico. c« t x,aTMX»rixov Xoya.

Qui Dei nobis in carne manifestati de- ToD q ^iov zz-'^avipo>,Snt^ ii^uv iv aa^-

monstraliones quaerit, ad eius opera res- xi, rag dTrodii^ng ^nrcov , 'oBoog rag ci/ip-

piciat. iSam , etquod omnino Deus sit,nul- yeictg ^KiTziru)- y^ ya^ t oAw^ ilvai -^iov .,
««'•

lam aliam habebit quisquam demonstra- ovx. dv rig inoav d^TroSn^iv ixoi ^ 7r\nv Bicc

tionem, quam ilHus operum testimonium. t^ t ciipyHcov [/.a^Tvpiag ('i^.

(1) Lib. I. adv. Eunoniiutn, in editione Gamerii T. I. p. 230.

(2) Cod. heic /.•Jpi^;; sed et in editione, nec non infra in testimoniis post quaestionem XVII. scribitur

S-=d,-, et in lioc etiam mox loco S:d,- Siou.

(3) Greg. naz. orat. XXX. 8.

(4) Edidi egomet hunc Ambrosii locum ex Anastasio presbytero, Script. vet. T. VII. p. 7.

(5) Cap. XII. ed. Paris. T. II. p. 499, ubi mendose deest tXt!? ante ;.:<.
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MiiUh. XVII. 2G.

00(1. f. 11). a.

«ol. I.

Tov dy'iii lcoayva t ^vaoipoi^a c/a t
^' \cyii T^ wpoq (I)(A(57-7rnc7/«5 ?^roAKG.

'E^«5« ^oi dQvKii ji/o^!p«v ?Aci,(3g , Tar-

env av-&pu)S!@j lyiViTo (pnffiv oJ»oDv c*

y^opi^yi -Biov V7rapxci>v, -dioi riv jito^tpJi ^
K^ ju.Of(p)i jcciTai- sl toCto aAwGfS, xa^csTvo

(ft;c7f( av^&PcoTxog « jtto^cpH t BovAh' ouicovv

Q^vdii •&J05 « iJiopc^r. T •&soS (i).

To5 «^1« Ky^iAAa '^GKOTrii 'AAe^ai'-

J^fia? , ix.T ili TO
)<!J)

MaTGa/ov ivoLfyiXioy.

O ^uTnp 6 dKyi^iYOi n t^ vonTOg, r^

caq cv TVTTUi tTxi c^ vAy\i ^nXovfjS^oq^ a.v-

rog '^v 6 y.vpiog yijt^iS' 'IrKJOvg Xp(S"05, o

§i7rAovi y^itoa.HTyip (oy. 'O ai^TO? TraKiV ilg

T J-.y 'lcadvvlw ivafyiMov G' Xoyov iTrii ti

TTOiYKTcig OTav y\[Mv dnKovg T ^vaiv ih-

^aivn SiTzKovg.

AvTai T op^oSo^ciov rif^ TraTi^uov cpco-

vai , raVTa c^iJi,aTa ^coylg aicovia T X^iroD

jwa'&«TW. 5(' hv Ka^aTrip nKiog Tag ISiag

T (pu)Tog iQ^aTtKcoaavTig n>CTlvag^ •sirav ro

xa-S'' yi^iag cpcOTiGavTig ryi svotmti t Trviv-

fx,aTog TTpog eauTOt/s itj Bi' iavTcov zspog t

iov iTTavnyayov iva 5« Jij t avTov v\ov t

Gsoi/ jw.ovo^>i TravTa^yi t x.v^iov yif)f\^ 'I«-

aovv T Xpis^ov, (yv[Ji.(pcovcog Cfcyipv^av., ri-

Kiiov T avTOV ou QiOTHTi tCj rcKiiov T aCrov

cv dvQ^coTroryiTi, (iov dKyiblvov k^ av&pcoTZOv

dKriQivov T avTOV , T^ T ^vdicov (^-(po^as y.yi

dvripn[Aivtig Sicc t 'ivcoaiv acoKofnvtiv 'j jtiaA-

AoK, c* TJj cpvaiscyi avTm j5(6thtc c^raaj-

SdUaav ^j «jitas , k} jtt/av t Geov Koyn cpvaiv

trsaa^iccoficivnv ., ihav hav^^coTrnaaVTa n-
KiicL ivav^pcOTrriail t EjWjttavaJiA Soy[A.aTt-

'(\\.v. 'O H ^T-aTM^ T 0(;cT(^/!.t^" ;'u^ fieo; Trdang

'S:^^>cKnaicog ,
d^icoaai «ju.a5 T«TOi; x.ara-

icoKiiSily fA^ (PjuviiSnaicog dya-diig Kj j6/3»

eoi/ ,pvo/Jckiog npa? rtxo 7* TTOvnptag t i^-

G^» x^ •;7-(xo-«s -\j.(s63ft)Vt;jM.8 rvwaew? , t^ jt-^jo--

jSfla T^ GeoToxa
/'J

raavTWv t ctT^/wv dfjcnv.

Sancli lohannis chrj'sostomi ex homi-

lia scptima in cpislolam ad Phihppenses.

Quoniam servi formam suscepit , id est

homo factus est , ait ; sequitur ut in forma

Dei existens , Deus esset : forma enim utro-

que loco ponitur : quod si illic verum est

,

heic quoque ; natura homo , in forma servi

:

igitur natura Deus, in forma Dei.

Cyrilli episcopi Alexandriae ex com-

menlario in Matthaei evangehum.

Stater verus ac intellectuaHs , in typo

veluti materiaH exhibitus, ipse est domi-

nus nosler lesus Christus, duplex chara-

cter. Idera rursus in commentario ad lo-

hannis evangehum, libro nono : quid enim

facies, quando ille qui simplici natura est,

duplex evadel?

Hae sunt orthodoxorum palrum nos-

trorum voces; haec verba vilae aelernae

discipulorum Christi , per quae solis instar

suos lucis expandenles radios, nostramque

omnem sphaeram illuminantes, in spirilus

unitale nos ad se , et per se ad Deum ad-

duxerunt. Unum quippc eundemque fihum

Dei unigenilum , dominum nostrum lesum

Christum, una ubique voce praedicaverunt.

perfectum ipsum deilale, et perfectum eun-

dem humanitate , Deum v erum , et eundem

hominem verum; haud sublata diversitate

naturarum propter unionem, sed conser-

vata potius in naturali ipsarum proprie-

late. Docuerunt item nos unam quoque Dei^

Verbi naturam incarnatam : id est huma-

natum perfecta humanilale Emmanuhelem

credere. Pater autem misericordiarum et

totius consolationis , dignos nos faciat his

obsequendi cum conscientia pura et timore

Dei ; eripiens nos de malitia hostis et de

qualibet falsi nominis doclrina; precibus

Deiparae et sanctorum omnium. Amen.

(1) In editione Montfaiic. T. XI. p. 2-16.

(2) Aniinadverte novuin ex deperdito in Mattliaeum eonimentano Cyrilli fragmentum ,
quod in eate-

pis Possini, Cordevii; et Crameri ad Matth. non legitur.
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QIAF.STIO Yll.

Si duas naUiras in Chrislo domino uni-

tas existimamus, nulla est autem natura

absque persona , quomodo non duas dicere

personas debemus?

sronsio. I. lam superius de substantia el per-

sona sermonem quoad fieri potuit versa-

vimus. Haud est tamen ne nunc quidem

incongruum ob quaesiti solutionem de his

eisdem quantum licet a erba facere. Absque

persona natura , id est substantia, num-
quam erit, sed cum persona: id est res

quae in se ipsa subsistens spectatur , neque

in alio existit, ut accidentia quae quidem

circa substanliam spectantur , at per se

subsistere nequeunt, sed lantum in coexi-

stente ex congenita ipsis natura. Non est

aulem idem enhypostatum , id est natura

,

atque hyposlasis : namque enhyposlatum

ut diximus substantiam denotat, et com-

mune speciei significat: hypostasis autem

talem facit esse hominem, personam de-

finiens characteristicis proprietalibus , et

proprium a communi distinguens. Item en-

hypostatum, significat se non esse accidens,

sed in se propriaque subsistentia spectari.

At hypostasis rem significat quae per se

est , et separata , nec non concursum pro-

prietatum characteristicarura demonstrat,

proul anle diximus in proprietatibus spe-

ctatum ; ut separet a communi individuum

vel personam , etiamsi non absque sub-

stantia est.

2. His ita explanatis, sciendum est, in

contrariiset oppositis,unius extinctionem,

alterius fieri inlroductionem ; prout in luce

ac tenebris usuvenil : nam lucis praesentia

tenebras perimit. Si ergo enhypostatum

opponilur ntin hypostatico, sicut substan-

tia accidenlibus; el si accidentia, quae non

sunt hypostatica , substantia carent; pro-

fecto negatione remota , quae vetat quo-

minus sit substanlia , sive natura absque

EPaiH^is 7;.

E< Svo 'Zv<r;ii l-zii t djazrora \pi<^o'v

K^ T ivaaiv So^a^o/J^^ ovx. sVi Q (pvaLg

dyv7rc(^a,Tog^ Trcog ov Svo \iynv rag vtto-

^daiig otpuXo/L&jj-,

CL . ''HJh [^IV dvCOTipcO T TTS^} Tiig OV- 'As-oV.fi.

(Jici.g Kj v7ro<^dc!ioog Aoyov, 'ag ciiiSi^tTO

,

iyv^vd(7ctfj8fj' OVX, aTQTZOV Sl i^ VVY TTPOg

Xvaiv r ^MT»jt4SFa, t TriPi tovtodv log ivi^i

'jio^ccg dii^ik^ilv >^oyov' d.vv7roTct.Tog (pv-

a-ig TOVTi^Lv ovaict. ovk uv iin ttoti , «AA'

otiVTTo^ctTog
.,
tovtW^ -TT^oiyi^ct ii(pi^h>g cv

iCtVTCO dlCOpOV/jSjJOV ( ^ ) > '^ O^^^- ^f iTipC/)

'iXOV TO ilVCLl Itig TCt <JV^^iCviiCOT Ct' TOVTCJt,

y6 TTipl T ovaiav dtaipovvTcti icct-Q' ictvTct

vzootHvcil [Xil dvvdm^ct, dhXa /u^ 7^ avy-

x.iLiJi,ivng Jij GV[A.7ri(pvy.viag avTolg (pvaicog,

OVKiTL Q TaVTOV iVVTTOi^aTOV , TOVTi^l (pv-

ffis y^ VTro^^aCLg' TO \tiv ycip iw^o^aToy.,

0)5 iiptnaL, ovaiav onAoi, Kj to kolvov t

ildovg GYL^aiViL' J) Q vwo^acTLg , (^ Tivk

av^QCOTZov TroLir ^poacoTrov d^popLt^aaa Tolg

^a^ax.Tn^L^riKolg l8iQ)fta(JL, ^ to 'iSlov dTro

tS x,olvov S^^iWovaa, ttuAlv to cwtto- coi. 5.

<raTOv , TO jt*« ihai avTO av[t^iCn>c6g crn-

l.taiyiL , ctAA' a/ iavTci JOj iv ISiO. vTrdfi^il

dicopov/jSpov « Si VTZog-aaLg to 5iKpHjt*s-

vov y^ ica^d-' laVTO ov SnAoi , £j tyw cnjuu-

Spojji.riv ^?^ '^(^apax.TYipLaTLx.wv lJ^iit)[4,dTCoy

i[A.(pa'iyiL , y!^ zs-pcoTOV Xoyov cv Tolg iSlco-

[taai ijicoPov[yCivov' 'iva to dTO[/.ov d(poPia'A

rtCTo t3 kolvov , « to -srpoacoTrov 11 -it^ ju.w

5S"iy dvovaLog.

/3'. TOVTCOV OVTCO ^LiVKpLVn^iVTCjOV , Sil

yiycoaKiLv , otl IttI t Ci-avT/wv j^ dvTLKiL-

[Liycov Yi tS ivog dvaipicrig ^ dvTiLaaycoyriv

TTOliiTal TH iTipOV ., O)? iTri (^COTOg itj aKO-

Tng- M yap t (pooTog Trapovaia, avaipiaiv

TTOlii T aKOTHg' il OVV dvTLKSLTaL TO iVVTBO-

g-aTOV tS) dvvTrOTdToo ., cog ova'ia Tolg av[A-

(BiCnKCTl, }^ TCt aV[t^iCnK0Ta CtTlip iiaiv

dYV7r6<raTa t^ ovaici^ ZnKov oti Tng dTto-

cpdaioog dvaLpi^iiang, ^ aTxsayoi^ivovtTng

(I) S. Cyrillus de Triuitate opp. T. VI. p. 13. 'Eyjffoa-TaTov , ijroi h iSia t/Too-Tao-Ei t/Vag^^ov.
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/-tn iha,i T cJfflcty Yiyav . t tpva-iv avvTro-

^ctTOV ^ « >C!ZTo.<pct'Jii uaafiTai « to ivuTro-

i^aTQV v-ss-OTt&iiAvny tu svai(Ba)g l-a] toD

•3-eov Kcti cru)T«p©~' -fif^ 'iv.dov Xpi^ov

Svo <pvaui y^ f^ '^ hautv oi^ohoyov/u^

iVVoirog-aTOVg , ovkiti iTipov ti 'nrctpa to

-zn^OTCi^div QVvayiTctt HjM.7c, tovtWiv il ^vo

(pvGsig^ y^ dvo v7ro<^a(7ii<;- cog yap iS/i^a,-

/j^j , aKMc, hoyoi (poffjo)?, tu aAAo? vtxio-

<raaici)g' 6 [Mv to »oivov t a.TOfAcov cn[j.cii-

coii. [. 41). h. Ycov^ 6 Q TC V5(oy -Aj 'tro/.AOv "X^apaKTnpi-

'Qav ov^i yap c^ (fviyiq v7ro<raci<;^ oti /^«

Q aVTi(j'Si(pir n |[asv -j/ap O^-cVacie-, ^tj <pt;-

(7;5, «^ai' ov<Jia, BuvaTcti iivai, tco Aojo)

Sj^KpiVOVTOOV Y\f^ TCl j5lWjM.aTa Kj T OV-

a'iav « 3 (f)i;c7i5 , ovKiTl VTfo^aaii' 6 ''^ to

iVVTfo^aTov sls t>wocra(7iv (7uva.}'«y, oi;5sV

iTifOV aycovi^^^iTai S.i^tti, si jIaii t (^vcriv
f^y]

iivai ovG'iav ctAAw; re q £j rat^TOv (pt;ais

T^ VTTO^aaig^ i7n'i7rio o v\oq /j^ avTYii p^
(pVCiCOg Tcb TTttTp» , ^^ Oy^OVZZiX^-aTOq TOVTCO

ilvai 5r^0(Tii»H K^ T 'x^apax.TYipa t 'zs^oaco-

'oaii' aAAa. fiiiv tovto -j^ rtA)i-9£Ja5 (5 Ao^o;

ovyj V7!-o(saAhei „ Ittsj iTfvctAoiipM t i^-siro-

•raaiiov ilaayiTai ^ tCj ovof^aTa \j,iAa -^
'jfpayfia.Toov WipK^Ava hsrl t^ dy'iag zat

TrpoaKvvnTYig TpiaSQ~>., li^ t 2a/3eAAia t

T Aipvog Kivo;pcoviav.

y . OvK apa TavTOV (!)vaii i^ vzoo^a-

aig , oOTfp 5« )'ijtA7v rt^wvi/ovTcti cPil^ai
,

OTi £j 5t;o (fit;crEJ5 Iot* tou ^sas3"0T0f Xpi-

rou, dvayx,n Svo vTso^daiiq ilvar tovto

Kal nuug Tolg ovtco KaTaaKdjd^ovatv
.,

dvTi-^^aydyct^u^' ii yap Kai avTOi (^
^«i2Z70T>,V «jM.SJv Kai C7u)TKptt ''iHffoSv Xpi-

5-0V <>K Svo (pCaioov Soyfiaul^saiv, dvdy-

xn Kai avTOvg &k. Svo VTro^dascav Aj^«v,

i'i yi icar^ avTOvg n (^vaig vTvo^aaig' tov-

To Q «AAoTpiov cgi Kai 5^0) Trig «.a^oKi-

Kng oy.KKnaiag' cog ydp 01 &inyQ^oi 'z:ra-

ripig «j(*7v icB^^cfliScoKaaiv ^ 6 diog ho-

y@~> iU cov T«5 dytag Kai 'viypoaKvvmng

Tpja5@v., 0'J5£Vj KOIVCt)Vci>V KaTCC TMV t/wi-

rttffiv, TOt/TfS"' KaTcc 7r^qacowov ^ -^p ov-

jcoi. 2. pavcbv OVK d-zs-oardg , £j's Hf.«.as KaTthn-

Au-3-5 , ;cttj ot; yiyovf acoftarQ-' KaTa^a-

DOGMATICAK

hypostasi , adfirmalio introducilur , quac

enhypostatum inferl : religioseque in Deo

ac salvatore nostro Icsu Christo duas natu-

ras ctiam post unioncm confitemur hypo-

staticas: nec quicquam a proposito nostro

diversum colMgilur; id csl, si duae natu-

rae, duae quoque hypostases. Namque ut

ostendimus alia est ralio naturae, aha hy-

postaseos ; illa enim commune individuo-

rum significat, haec proprium et indivi-

duum describit. Nequc cnim natura cst hy-

postasis , quia non convertitur. Nam hypo-

stasis polcst esse cliam nalura aut substan-

tia, nobis uliquc raliocinio dislingucntibus

proprietales atque substantiam. Natura au-

lem non est hypostasis. Si quis vero enhy-

postalum ad hypostasim trahil , is nihil

ahud demonstrare contendit , nisi naturam

non esse substantiam. Ahoqui vero si idem

est natura quod hypostasis , quoniam fihus

eiusdem est naturae ac pater , communem
quoque cum hoc habere hypostasim con-

venit , secundum personae characterem.

Atqui hoc veritalis doctrina non tradit ; si-

C[uidem contractio personarum fieret, nu-

daquc absque rebus nomina in sancta atque

adorabih Trinitate restarent , iuxta hbyci

Sabelhi vanum dictatum.

3. Non est ergo idem natura quod hy-

postasis ,
quam rem ii nobis demonstrare

conanlur, nempe cpiod si duae Christi do-

mini sint naturae, duas quoque hypostases

esse oporteat. Quibus nos arguentibus ita

occurrimus: nempe quod si et ipsi domi-

num nostrum ac servatorem lesum Chri-

stum ex duabus naturis esse definiunt , ne-

cesse est eundem ex duabus quoque per-

sonis ab iis dici ; si quidem in ipsorum sen-

lentia idem est natura ([uod hypostasis.

Hoc autem ahenum cst, et extra omnino

ecclesiae calhoUcae regulam. Sicut enim

deiloqui patres nobis tradiderunt , Deus

Verbum quum sit unus de sancta atque

adorabih Trinitate, nulh communicans se-

cundum hyposlasim , id est secundum per-

sonam , caelo non relicto ad nos venit; ne-
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(jue facta est corporis descensio , sed divi- a/? , «AAa diia.q c-mpyuai n j^cCxyirig,

nae operalionis consilium ; liabitansque in y,ctl CiOi>tvuxi; cv t« 'sra.p^iviii.v i^yiToai.

virginali utero pure et invisibiliter ,
quasi a^^a^TCoqy •x.a) do^aTOx;^ vaov iaVTU) Ti-

templum sibi hominem fabricavit, id est Akov a.v^puD-^ov iSnf^iov^ynai ^ TovTiaTn

substantiam : scilicet enhypostaticam quan-

dam accipiens partcm illius naliirae. et sub

propria hypostasi ut ita dicam solidans

,

sic nobis e.v virgine prodiit . natura Deus

,

et item natura homo. Si ergo liypostasim

non assumpsit, sed humanam substantiam

enhypostaticam ( neque enim , ut nuper di-

ctum fuit , anle unionem humanitas Chrisli

in propria hypostasi ac per se ipsa exi-

stebat ) sequitur ut dominum nostrum le-

sum Christum non oporteat dicere ex dua-

bus extitisse hyposlasibus anle unionem

;

nedum eum dividere post unionem, duas-

que hypostases credere. Namque ut dixi-

mus, una hypostasis de sancta et adorabili

Trinitate , homo facla, simplex non mansit

0!;(T/af, IvvTTOTaTov ti /*«?©-> Aa(icov riig

c/y.i'ivni (^va-icoi ical ilg tmv JStav vttoi^u-

civ ojaiwcra?, xa/ ovtuic, rif/iv c^ avTiig

•iH^pOHA-Qi ^ •S'50S cov avTog (pvGH-, ical

aV-dpCi)7r0~> <pV(TH' il OVV jtAM V7!r6crTa(7',v

dyiKa(Biv, ,'iAA' ovcriav dv-&pco7r'ivt]V ivvosc-

^aTOV ovSi yap ccg «5« iipy\Tai Trph ty,c,

ivo)(r!U)g TO dv^dpcaTrivov tov >cvp'iov ISiov-

"srocraTCog Kai ^ca^S"' iciVTO vmyioyjv^ ovic

av (^ jiv^iov nfA,o)v 'liKrovv Xpi^ov Jlii

XiyciV M Svo Vurocr-dcricav "iarfo Trig Ivw-

cscog, h Sja.ipilv ^iTci miuJ ivcecrtv Kai Suo

v^og-dcjHg So^daaf ceg yap ilpyiKa/jS^o «

fiia V2s-6(JTaatg Ttig dyiag x,at 7rpoax,vvn-

Tvig T^iaJl^ zvav^^od7ry\aaaa, ovx. 'iun-

viv d-uir^yi dAAa avv-diT&^ , fU cov 6 av-

sed composita evasit: atcjue unus est idem- to? tm? dyiag ZidSQ» Ka} t«$ dv-BpcaTri-

vyjg (^vaicog- oti c/[s ov tviv aCryiv oiBiv o

uyt(U}~> Bat7/Afi@j ovaiav Kai v-ur^Taaiv
^

y.aoTvpovai to. av'« TTap' avroZ 'S^o.ts-

^iVTa,, Kai Ta c* t^ 'srpog 'Afx.(piA6^iov

'o^TOX^ Aep(^.&£yTa- * iiai q TavTa* o/ ^
ravTOV K-yovTig ovatav Kai vw6aTaaiV,

avayKa^ovrai 'ur^oaccTra ofioKoyiiv J\id-

(fopa f^ovQV.

que tum sanclae Trinitalis lum naturae hu-

manae. Quod autem non eandem esse agno-

scit sanctus Basilius subslantiam atque hy-

postasim , testanlur ea quae retro altuli-

mus ipsius verba , nec non ea quae in epi-

stola ad Amphilochium dicuntur, nempe

huiusmodi : qui auteni idem esse dicunt

snbslantiam atque hypostasim , hi cogun-

tur personas tantum differentes confileri.

QUAESTIO VIII.

Num liceat dicere in Christo domino

subslanliam compositam, aeque ac in homi-

ne substanliam censemusessecompositam?

1. Quamquam una natura in homine

EPfiTHm H'.

E( SvvaTOV iiyrilv iTri t SicmoTH Xb(-

roi/ ova'iav avv-dirov, ^g (^ iTri ? dy-dpo)-

Tra oCaiav avv-^iTOV ^o^a/o/tt^;

a . E( H^ f/Aa (pva^g sVi r dv^dpci^Trov 'An-czf.o-i,-.

dicitur, non ita tamen quasi una helero- AiyiTai, ov^' cog f/,iag iTioc^vovg ciTroTi-

genea conflala sit ex composilorum unio- Aia^Qiiayig, oji ryig ivuaicog <^ aw^Ti-dst-

ne, in hominis hypostasi, id est ex anima [^ivcov ovaim c* tvi Kar' avTov VTrog-daei,

et corpore, non sic inquam hoc dicitur; toJtss-; -^vyyig Kai acofjcaT^^, toZto Ki-

.sed lamquam homine singillalira ad unam ^frac aAA' icg tov Ka-9-' iKag-a dv&^a-
eandemque speciem redacto,quin ei quic- 'z^ov ^^cro to tv y^ t6 avTo ilSQ^ dvayo-

quam admixtum sit ceteris hominibus alie- f^-ivov ^ f/,rJliv6g ovt(^ sr5po$t/oS? -«rapa

num ; sed omnes eiusdem sint compaginis (^ KoiTrovg dv^dpcoTmgj «AAa yrdvTag •??

seu substantiae, eiusdemque definitionis avTiig iivai av^rdaicdg iliyovv ovaiag., Kai

participes. Quia igitur (una) est singulo- t aCrov opov f^iTiayjiKivai' iTrei cvv '^

79
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TO ild^ f^ A.u.-dixct^x dvSiJOOTrcoy, hyav

TravTav r^p dT6(A.ci>v^ AiyofjSp yJictv ^Ccv

dv-&pci)'urci)v dvTt roO s'iJlovi, ovTcag ctC-

tmc OFOjM.ai^oKTf 5 , f^n dpvovjudfoi Svo uvcii

TCii Ci/ CtUTCi) ^iCCpi^lJ.iVUi OvGtCti ^ TOVTi^^i

^.v^riv Kctt Gi<i^ci' ovdi yap jUjo. (fiVGti; o

av-dpco-sjQ^- iTn-siSy] ovti h t» (pvan ku-

plcoc,, dWa. Svo' K'J.t' aXKo ^iv yap Ao-

yil^lTCti, KCtT CtAAo j TO ?^OyiG-QiV iVip-

yii' '^vy^ri f^sv yap voipa. toJ^s Ao^icra-

fj^@^ ^ X^P'^^^
''^ vom^iv iU txripai ayii-

OTi Si Svo (pvGiig av^^pcOTroi
, i^apTvpi)

vvosaivq .^iti^ Y^y\y6pioi iv Tolg Trpog

'ATToAivapiOV ^f^dtpcov TctVTct (i )• KaTo, h

T^ 7rcf)(ytA.ipi<rioav TOfty^v, Ka^cag ol woA-

Ao/ ^cjApCiv £§;5a;^^^M/i\y, cac voi^ai -^v-

/CHi Kat CFcefiaT(^ iivat ty\v r dvSpca^cs-a

Gv^aaiv 6[^o\oyovvTig, 'urccg s'i-sro^jt^ tcc

Svo IV j t5 ct«!oroAou craj6ti5 Svo dv-Qpct)-

. cor. IV. i(i. TTsg TTi^l iKas-ov (BAiTTOVTOi , sv 0/5 (pnafv
*

sl Kai 6 'i^co i][A,m av-d^cc-zirog (p-d^iipiTai
^

t6 auiyi.a Asycov ^ aAA' o 'sgco dvaKaivov-

Tai y)[//ipa, }tj \i\ff,ipcf., -dui •\v'yj\v a\vicxs6-

Y.iv(^' KoltTOi li Tpilg riaav y!^ t 'a^zsto-

Kivdpiov avQpcoTsoi , Svo TrdvTuoq av (fsv'

dtpavilg^ Kdi sva lizoinGs (^ tpaifo^fvov

'coGTS Kctv iv tS ka^' i\[A.dg vuroJluy-

y..aTi KpaTvvai (^ 'iJltov Koyov tv ovo-

ftdi^LOV Tci §vo , <:z^cf.ypd!pirai avTOv 6

UavAog , b^jn-ifiov t dv^paiTrov iv Ty\ ZviKy\

G-fi\j.aa\ct.

coi. ?. /3'. Kaj ov [hivov 6 dvQ^coTri^ kxto,

Tov JiSdaKaXov ovk 'iariv sv Tn ^vaji,

aAAa KaQoKov si-sriiv ovSiV ^^ KTia[/.d-

TCOV SV SQTl TYI (pVGil KVoicOi ^ JliOTi OVK

£5"»' aTrAovv Kai [A.ovociOigr, aAAa Kat ca

[*y\ ovTCov •srapjip/^M* ovJ\i yap a-jrn y\

.r/T dyicov dyysAoov ovaia- ti Jis Asyco

TavTyiv; ot/Ss sraffa « Ao^'1jc.vi (pvan- ov-

aia ydp 'th [tSTcc dyiaa[Mov , KaQong ot

TraTipsg 'CB^ha.SiScoKaatv loaavTCog §i y.a)

y\ aco[A,aTi'Ky\ cpvatg cjk ^'p Ticxjapcov ctoi-

•)(i\oov avyKit[iiivy\' povw JC- m tjis «^las

;caj urpoiTKVvnTiig rpid^l^ cvaia , d-dirAn

rum liomiiium sive omnium individuorum

specics, dicimus esse unam hominum na-

turam , pro specie sic eam nominantes
;

ncque idcirco negantes duas esse quas in

ip.so contemplamur naluras, idest animam

alque corpus. Non onim est una natura

liomo; quia ne unum quidem esl in sua

proprie natura sed duo: etenim parle sui

una cogilal , parte alia cogitalum opere ex-

sequitur: nam postquam intellecluali ani-

mo aliquid deliberavit , manibus rem co-

gitalam ad exitum perducit. Quod autem

duae sinl in homine nalurae, lestatur nys-

senus divus Gregorius in suis contra Apol-

hnarem ita scribens: « secundum vero cras-

siorem divisionem , sicut vulgo dividere

didicimus, ex intellectuah anima et cor-

pore esse hominiscompaginem confitentes,

quomodo dicimus quae sunt duo unum?

quum apostolus raanifeste duos liomines

in singulis videat , ubi ait: etsi qui est ex-

tra nos homo corrumpilur; corpus scili-

cet dicens ; at interior renovalur de die

in diem ; animam scilicet innuens. » Atqui

si Ires essent iuxta ApoUinarem homines,

duos prorsus invisibiles, et unum fecit

conspicabiJem. Quare etiamsi exemplo de

nobis suinpto , suum roborat sermonem ,

unum appellando quae sunt duo, refulat

illumPaulus, hominem dividens in dua-

lem significatum.

2. Neque homo lantummodo, de ma-

gistri senlenlia , non est unum quid natu-

ra, sed ut generatim loquamur, creatura

nulla unum ahquid proprie est natura ,

quia non est simplcx quid et uniforme , sed

ex non extantibus producta ; ne ipsa qui-

dem, inquam sanctorum angelorum sub-

stanlia. Cur vero hanc dico? Ne universa

quidcm rationalis natura; etenim substan-

lia esl cum sanctificatione , sicuti patres tra-

diderunt. Sic etiam corporalis nalura ex

qualuor elementis composita. Sola vero

sanctae et adorabilis Trinitatis substantia

(I) lu editione Zacagnii collect. iiiouument. p. 211.
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simplex est cl sine spccie et onini duplici- c^ci y-ct} dniSeQ^', kxI SiX°^ z^da;:g cfi-

latccarens. Et animadvertendum est, coni- ttAcji;* nttl Sil <7>ijj.iue<7a,&tiJi ^ cti 7<TdvTa,

posila omnia liaud unum natura dici ; ne- tu avv^BiTct, oJ^' iv Tri ^vasi AiyovTai-

que rcapse unum sunt, sed forma ac nu- ovS; ydp f/(7(K,sV, ctAAa x.a.Ta ro aTroTi-

mero constant. Xam mandum, quum sit Kia^a.^ -i^yovv tcc <ipfd[Aei)- x.a.1 jap tqv

ex diversis naturis compositus, unum na- KoafjLov avv^iTOv ovto. 6k $fa.<^opm i^v-

turadicerenequinius: differentes enimsunt am avyy.i'i[ji.iVov , ovyj 'iva,^vvdiAiSa. ii-

et hetorogeneae quae in ipso conspiciunlur thIv rn (ivaii, Sid(po^oi yd^ ilai x,a.l Irs-

naturae: sed et numero mullae, unum ta- ^oovaiOia.1 iv aCra Qicepoii^ivai cpvaiii^

men quod adlinet ad conformalionem id «AAa TroAAa" av q xara to rtTroTsAjcpa

,

cst numerum. Idem de homine quoque di- hyovv Tca rte^-&ji/ta)* ro avTO y.a) i-zs-] tdv

cimus : namque et homo cum sit unum av-&oci'7ro'j $ajM.»y ;ca; yap 6 av-Qpcots^^

(luid compositum, non tamen unum quid iv ti VTxrd^X/^v avv&iTOV, ovy^ iv tJ! *v-

natura dici potest , quia ex anima et cor- an Svvarat Aiyi&w , iTrstSn 6k 4^X."5 ^
pore compaclus est ; atque haec in eo con- ccoiJ.aT(Q^ avyy.iiTaf k^ ravrag ix^i yrd-

spiciunlur quod attinet ad membrorum A(v iv avTU) -9-£«p«jW5ya? «v t« ^o inpm
compositionem sive unionem ; celeroqui jw-^so-si, (i^jcvv ivooan^ dA\' h y.a-a to

unum quid est conformatione. d7;0TiKia'^a.

3. Verumlamen de sancta ac beata Tri- y' . V.~l Si Tijg d.y'iag koI //..ay.aplag

nilatis sanclae natura, quia simplex est et cpvcTicog t^ «^las TptdS&^ , iTri^i-onp dTrAri

uniformis substantia, ut iam dictum fuit, ^v « 0'ja'ia xa; /^ovojfo/lw? «S «5» i'ip>i-

iddicerenequaquampossumus. Aliterenim Ta(, tovto dv 5!/jaf*£-&a fJcs-f/v aXXcoq

sehabere, ac compositorum ratio est,Tri- "^dp y\ Itt] •t^ awjQ'iTC/>v 'iyji 7ri^] «5 ^o-

nitalem credimus. Nam Deus unus est na- £a(^o;-4£y, ct( o •&5os tv psv t»j (^van, ovy^'

tura, non tamen unus numero sed trinus 'iv Jli tw as<-&|y.w, «AAa Tpia. AiyiTai'

dicitur; quia tribus constat personissancta SiCTi TpiavzroaTaTog ^v « dy'ia rpidg
^

Trinitas , et quidera unaquaeque persona TsAsia? o'va-»g iicdaTtig C-zs-oardatCOi- iy.d-

perfectaest.EtenimsingulaspersonasDcum arlw ydo v-ujlaTaaiV ^iov TsAaov xaAw?

patrcs recle crediderunt , ita ut sit Deus o/ 'sraripig iJ\o^aaav cog sivai -diov >iai

et Deus ac Deus, non tamen trcs Dii sed &iov y^ i9-fov, «AA' ov roilg &iovg aAA'

unus, ut ait theologus Gregorius. Igitur 5va ;caTa rov -S-joAo^ov Tpnyo&ov ('i)'

quoniam et Christus duplexest, non potest 0'J>coDv sarsj y.a] 6 Xpiarog SiTsrXoZg ^,
unus dici natura , sed duo , unus autem hy- >caTa toSto ov rPlvvarai h fxiv rri (^ua^

postasi. Sic etiam dicere non possumus ho- MyiQntj\ dXKa, Svo, ev q }(.aTa. r vTrog-ct-

minem unum esse nalura, sed duo. Una aiv ovto} u.iv ovv ov SvvdfnQa li-syilv r

autem dicitur natura homiuis , quatenus av^^^w^cv Wa ?(vai rri <^va<l, dwd Svo
^

individua omnia , ut diximus, sub unara ,«'« di dv^dpcoTOv i^vaig Kiyiraf cog yrdv-

eandemque speciera sunt redacta. Namque twv ^^ dT6iA,coy xa-&u)5 ii^nrai vttq to iv

universale de his praedicatur, et existit y-ai ro avro iiJ\.(^ dvayo[/.ivm' to ydp

communitas.Idcircoindividuorumadunum ;ca-9oAou ^taTn^j/ops/Ta^ aCrcov , y.a] 'ian

quid generale secundum naturara conge- x-oivcovia- Sid tovtq f^/ drc[A.m '^pog ro

riera, generali appellatione etiamsi partes x.a.3-oAov xaTa t>iv (^vaiv y^ r^ rov oAov

sunt, vocitare non recusamus; quasi una Trpoayyooioi.
^ ro y.ip^ xaKih ov 's^a.i-

natura universam hominis formam exhi- roiu,i.&a, dg rr.g f^idg (pva-cog to oAoy t

(1) Hoc non semel ait Nazianzeniis
, puta orat. XXXI. 28. etc.
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dv^dpco^wov iiS®^ TTcteiTCtioyii' ovSiv •jap

't^Y ofAQovciQV T vno TO ctino elSoi dpi-^-

ju.i<jM.sca)v (Tci)(^<^ yap ncti o siOiYog kv^^po)-

:t@o cv t)j ivci)fj<l to Sia(popov •j'^ mtibiK-

Qovroov , r^ ov§svog tovtcov cvyyy^iVTct

cpctivoVTai TO. eiSti ii l^MfjtaTa' ovSs yap

cJ^ dopa.TOv H d'3avaT0v o^aTVi ^e^ovrj' «

•^viiTn n t\ixiTipa ^vy^n , oi/re 3 to aMjjict

d-davctTOV ri do^ctTOv.

S\ 'Ett^ Q'X^iro5 TOla.vTY] a-yiijig ra-

^icoi ovy^ ivp'i(7KiTai' ovTi yct^ coq izrl T

dv^pCd^SJCaV il3\^ iCJTl ^KJTOOV , "iVOt ih

Trapct T KaQohov Kj koivov X^irov, Xpi-

g-og avTog ^ny-^aTi^c/yv jttia (^vatg KiynTai-

«<].:. itai ov^' , idg iipriTai •aroAAaxi;, « ^io-

TM? lii T dvQpOO-^OTYITa j«.JT*?/SAH.3« , OVTl

M dv-dpcoTTOTtig ilg t diOTnra- outs yap

c/K. TYig aa-Q' VTToaTaaiv ivcaaicog «ipp Bvo

(pvaicov^ avyyyaig Tig ^'S^ovs, x.ai iTi^c-

(pvig Ti dTTiTiAia^^yi' il OVV aTpiTTTOt Kai

davfy^TOi i^iju^ifi>iaaiv ai (pvang Iv tv) cvoi-

ffj', iiKOTcog Svo (pvang do^d'Cofjdff dxxk

j/J,v y^ fjctav vTTOTaatv avv^d^sTOV cv y^n^yi

cCata (pavipui-ditaay StOTt oCk 'i<riv ov^i-

lJt>'iav Siriptii^ivcog Aa/SsiV, j^ ^iX^ ''""? "^-

pag Xtt-S"' iavTtiv v^pi^ooaav im yap T^i

KaTa Xpirov fA.v^nptov t\ KaTct avv-Qiatv

'ivcoaig, Ttiv avyyyaiv x} r S^'t^iaiv dvro-

^aXhiTaf >cai (pvKuTTH fiiv tLui iKaTi^ag

cpvaioog iBtornra^ fJi.tav 5s uzuo^aatv iiTOi

"jrpoaooTTOv tov ^iov \oyov aai uiTa 7^

aafin.og Si't}ivvai- yrcog q ofoy t» '^v eiTzilv

utav (pvatv avv^diTOv , y.TiaTiiv Kcti ax.Ti-

^ov , TzpoaiooviOV Kai 'ey^ovov ,, &iiav y^

dv^pco7r'tvm ^ li ftti TOi ^« f2ia(^6jt/Spoi t6v

Ao-j/ov iTTt Svo KTi<rci)y y\yHV yivviTcav tovto

ftTroju^j ^ 'ceg idiiX^yi 5i3"( tov dv^poc^^ov

K^ TOV fVlQiVTa ''^OTTOV J£j ycip >J « aVT}!

o5i TOiS fjifi^saiv cJ^ coy cujuiTi-dn n Xsyo-

fji.ivn fftyVi&ST@o cpvaig, Kai ovJiiv iiTTOv

Bvo iial Koi fJt^iTo. T 'ivooaiv Yi irepa i<pi

'is-apa ra fJifipti , Kai iTipo(pvig Tt dTnrSTi-

X-a-Bn' aXAoog ti q ra cwub-iQi/j^a fjtipn

^pog t6 d-izOTsKss-at fttav avv-QiTOV (pv-

aiv dvayttn v(p' iTspov :njLiJTtQi&ru.\ avTa,

Kai •^ovci) Tiv\ ^c}.\pi%'nv ai Kai SjaAvdii-

beat. Nihil porro esl ronsubstantiale eo-

rum quae sub una forma numerantur : nam
et communis homo relinet in unione con-

currenlium diflerenliam : nuiliusque ho-

rum confusae species apparent et proprie-

tates : neque enim ex invisibiH et immor-

tali , visibilis evadit aut mortalis anima

noslra , neque vicissim corpus iramorlale

atque invisibile.

4. Age vero in Christo hacc ordinis re-

latio non invenitur: etenim nequaquam ut

in hominibus, species christorum est, ita

ut unus, praeter universalem communem-

que chrislum, Christus ipse existens, una

natura diceretur : neque , ut saepe dictum

est , deitas in humanitatem est mutata , ne-

que vicissim humanitas in deilatt m: neque

ob hypostalicam unionem naturarum dua-

rum , confusio aliqua contigit , et hetero-

geneum aliquid conflalum est. Si ergo im-

mutabiles et inconfusae manserunt natu-

rae in unione , merito naturas duas esse

censemus: simul tamen unam hypostasim

compositam increatam in substanlia creata

manifestatam : quia nullam ex his licet di-

vise supponere, quasi seorsum ab altera

per se subsistentem. Namque in Christi my-

sterio per compositionem facta unio, con-

fusionem divisionemque recusat : et retinet

quidem utriusque naturae proprietatem ,

unam tamen hypostasim seu personam Dei

Verbi cum carne exhibet. Qui autem li-

ceat dicere unam naturam compositam,

creatam et increatam , sempiternam et tem-

poralem, divinam et humanam, nisi forte

vim rationi facientes de duobus creatis sive

factis id dicamus? sicut de homine osten-

dimus eo quem diximus modo. Nam vel

eadem est ac partes , ex quibus compacta

fuit , ea quae dicitur composila natura ; tunc

aulem nihilo minus duo sunt etiam post

unionem : vel diversa est a partibus ; tunc

vero heterogeneum aliquid est eflectum.

Alioqui quae componuntur parles ad unam

conficiendam compositam naluram , eas ne-

cesse est opera alicuius componi . et aliquo
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tempore indigent ul dividanlur anlca et vtt^ t f^i^oov ya^iF^o^Ji^ivoiV aTr' aAAKAaiy

dissolvantur. dum invicem singulae distra- ag sVi r aco[^aTav ivi^iv ISilv ^ o« rsa-

huntur; quod in compositis videre est ex adpwv (^oi-^iiav avyKn^iVoov if-cti iTr) oV- <-oA.i.M-

quatuor eiementis corporibus; itemque in ^cov itai -«rAo/tov auxni^iiJi.'cva>v «.cti i^uri

aedibus et navigiis construclis; quin et in aCrov Si tov dv^SpcoTzou ^ i'i yi 7^ (jvvQi-

ipsohomine, si certe hic composita natura tov fAiTi-^a (pvacog ica,Ta Gsir tovto §0-

constat, ut isti existimant. ^d(^ovTa.g.

5. Quomodo igitur composilam in Chri- i\ nS$ ovv 'iyjiofd^ ^iynv <pvaiv avv-

sto naturam dicere possumus? quum id in -^iTOV iTri t XpiroS; toSto ja^ iTri aui-

corporibus tantum usuveniat, ut iam de- i^aTiov (^ [^ovcov avfA,(Baivet., oog i^A^^af^^

monstravimus, a patrum nostrorum quo- xa-&w5 s(p« Tig ^j TraTipcov t\/^^'- il ov

dam diclum. Si non est idem natura sim- tolvtov tgiv v\ aTrAvi (pvaig tvi avv-diTcp (pv-

plex, quod composita; simplex autem Ver- <7f<' m q (£?rAH t Aoya 5mAo7, h (Jvv&iTog

biostendit,composilasecundumipsosChri- :car' avTOvg Xpi<;-ov (^vaig ov pciav (^vaiv

sti natura , unam naturam non demonstra- ^nKcoaif tCj x^ toCtov t Ao^oj' ov J\vva-

bit. Atque hoc pacto dicere non possumus \*.i^cL itTnh ovtriav (rvvdiTOV l-ziri t <J\i-

substantiam compositam Christi domini

;

cmoTn X^is"oC, vTro^^aaiv q avv.BiTOv ica,-

sed hypostasim utique composilam recte ASij So^di^ofnv^ cog 7^ vTro^rdaioog t •3'jou

credimus , quoniam Dei Verbi hyposlasis Ao^» Yivcofi.ivng aT^i^dTrTwg aapxi IJy-

unita est incircurascripte animatae carni, pj^WjWsvw, ^''X*'^ ixovavi t Aoyi>criv ti iC,

animam habenli ralionalem et intellectua- voi^av
.,

sig iv TrpoacoTrov ovSiTron t^ oi-

lem, in una persona: ila ut nuniquam a «5/(25 aVO^w-ssoTwro? ;jia)|0i(7-9M<70/*£v«,rtAA'

sua humanitate dividendum sit Verbum , «jwje^ro»' liaaii tCj aij3.ipiT0V t •3-?0T«Ta

sed impartibilis et indivisibihs tum deitas ?5; t dv&pcoTroTYiTa t avTOV (pvXaTTiSoj'

tum humanitas conservanda sit. lam quod oti q 0/ fciav iivai tLJl) (pvaiv yitoi ovaiav

hi qui unam Chrisli naturam seu substan- t X^itov XiyovTig (Tvv^iTOv , ti] BaAevTi-

tiam dicunt compositam , Valentini insa- va |W.aKa, k^ jMavip^£t/« (t \\7ro\1vapiii •^

niam, elManetis, alque ApoUinaris, et Eu- I.vTvy^ovg y^ Aioaico^a £) Ti|M.o-5f« t eV/-

tychis, ac Dioscori, nec non Timothei cog- «A«v aihoii^n^ x^ t t a:;THv avTO^ig xa»o-

nomento Aeluri, et ahorum pari cum ipsis So^iav voavi<rdvTU)V dtcoXovQovai ^ aacpoog

errore laboranlium, sectentur, nianifeste dTsoSii^oiniv Bia, 7^ 'SS^^Qiaicog i^" [.ca,p-

ostendemus, teslimoniis illorum prolatis. tv^icov avrZv.

Valenlini ex libroquem scripsit adver- BaAfVT/v« ck t Ao^« t p^a^psvTO? j-^

sus eos qui duas naturas fatentur, t Svo (pvang 6[^oAoyovvTcov.

Gahlaeis duas in Chrislo naturas di- lcov Tahi\atcov aV/ Xpiarov doo (^v-

centibus , altum cachinnum extoihmus. a^ng MydvTwv, 'n-\aTvv )caTiyiO[t,iv yiXco-

Quippe nos visibilis et invisibihs unam esse Ta- yiftilg yap r oparov k} dopdrn fiiav

naturam dicimiis. livai ^vatv (pafciv ( 1 j.

Manetis ex epistola ad Scythianum. TiiMaviVTogiK';^ Tr^oglxvQiavovc^^ohHg.

Aeternae autem lucis fdius substantiam O q toS diSm (pcarog viog tLuj iSiay^

suam in monte manifestavit , haud equi- ovaiav cv to) o^h icpayipcocnv
.,
ov Svo (pv-

dem duas naturas, sed unam in visibih et aag dAAa [/.iav cv rw opara n Kai do-

invisibili. pdra ''2).

(1) Tribuitur Maneti lioc fraginentum , non sine aliqua varietate, ab Eustathio monacho apud nos

Script. vet. T. VII. p. 277.

(2) Item apud praedictum Eustathium ]oc. eit.
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'A7roXiva.p'iii tt^o; lipaKAiiov.

Trpcox-vvnaiv «•^«^(roy, rouriaTi zzotnrou

vu 7roiM,aaTO?, •Sjow k^ ay^Sp^^fc;' |M.ia 5=

tSr^oaxt;!'»!^]? XpiS"Oi" k^ jt^ toDto ch tS)

sV» 6v6i/^a.Ti voiira.1 &c6g i^ dv-dpca-u^Q^-

oCx, apa. «AA» y^ ctAAn oCcict •Ssos Jij civ-

Q^ccziTOi^ dA?^a, [^'ta, j-^ cvv^dso^iv Xpjrot-'

7r^05 ucoy..a. dvQ^^cDTrtvov (i).

K.a< Evrv/^ng q o ^^svojSAci^ji^ As^j/ei,

O^ 3tyO <pt/(TS&)V ^^0 "7» 6Vf <7SW5, jtAlO. Q /C^

T>iv ivcoaiv ^-j)" C5 Ti? 5ict T rotavTVW aC-

TOV xtt;co5o^ictv, f^ T d<Ts(in[MTCi)Y ciirov

KOCTiKqiQ)].

Aioc7;cop« c?i -T^ ^ctcpetcrri vra^ avrov

'o^^oAr.g dTTO Tay^m ug 'AM^dvSpHav

G^ 3i i^iv , c^.dtKwac; Lvrv/ja. yJj rcc

avTOv (^povviiag.

E( jtAM TO ai|Lta tS Xpis^oti x^ cpuaiv

,

ls"( '&SOU K^ av&pM^ov, T( S/s^P^^ T ai-

^aaT@o 'pjy T^ti^cdv (£ 'i?^'^ ^o^a^^MV, k^ 7!^

0270 Jou 7^ 5ap.c£A«M5; >£^ TOUTO ^ap ^ni-

PANOPLIAE DOGMATICAE

Apollinaris ad Heraclium,

Aliam alque aliam subslanliam adorare

impium est, id est factoris atcjue facturac,

Dei et hominis : una vcro est Christi ado-

ratio, ac propterea uno cum nomine in-

lclHgitur Deus cl homo: non est alia atque

aha substantia Deus et homo , sed una

per compositionem Christi cum corpore

humano.

Item Eutyches insanus ait ex duabus

naturis ( Christum ) anle unionem, unam

vero post unionem naturam. Hic quidem

propter hanc pravam sententiam, cum im-

pietatibus suis damnatus fuit.

Dioscori ex epistola ab eo missa Gan-

gris AI(!xandriam. Hic vero est qui Euty-

chem defendit, eiusdemque opinionis par-

ticeps fuit.

Nisi Christi sanguis naturae Dei et ho-

minis est , cur ab hircorum et vilulorum

sanguine differat , et a iuvencae cinere ?

Nam et hic terrenus ct corruptibiHs est:

vov y^ cp^Qa^rov , lu ro a][i,ct tjj jt^ cpvatv itemque sanguis eorum qui natura sunt ho-

dv^pccTTCOv
,
ynivov «V( ^ (^^aprcv d^Aa

jWM yivoiTO ivog r^ Xy cpvaiv As^av nwas

TO affta T XpiroS (5\. 'iBov csacpug aTrs-

^i'iX-^n AiocsKop&^ dpvtiGd/J*fQ~^ 61^.006-

Giov nySiv ilvai T crdpKa rS Kup'iov «/^^

'lyiaou X^i5"ou.

Tijao-&Ja T ii:s'tK^!to aihovpH 6k t v}

stfipaAai» -^^ y' |6i^A« hv Trip cv y^spGcovi

cn/jui^d"^aro.

(i>vcrtg X^iroS, jtiovn -S-soVn?, il y^ cjs-

ad^KCjorat (:\).

5-'. 'l5ot) 5ia TOt^TOiv ^raVTMv iSi'i^a/L^'j

cog TO hiynv \ii!tav cpuGiv i-izt Xpirou aw-

dirov, ivavTtov W^t riig tvcji^oug k} «A«-

&IVM; of^oAoyiag, £, SHKov cog oi yi rou-

ro cpoovovvng^ Iv ri^ t aipirtKoov tovtcov

Ka^iarnKacn •zirAcivJl , tZio avrnv rovroig

(^Aaa(pn[yt.ovvrig dai^nav oti 3s Kai roig

mines terrenus est et corruptibilis. Sed

absit ut alicuius, qui suapte natura sit ho-

mo , Christi sanguinem esse dicamus. - En

manifcste Dioscorus compertus est negare

consubstantialem esse nobis domini nostri

lesu Christi carnem.

Timolhei cognomenlo Acluri ex octavo

capitulo Hbri terlii quem Chersone con-

scripsit.

Christi natura, sola divinitas est, quam-

quam is fuit incarnatus.

6. En ex his omnibus demonstravimus,

quod unam dicere in Christo naturam com-

positam , contrarium sit orthodoxae verae-

que confessioni: palamque est eos qui ila

opinantur, in haercticorum errore versari,

quibus parcm impietatem blasphemant.

Quod autem dciloqui quoque patres nostri

(1) Pariter apiid nos toni. cit. p. 16. ex Anastasio presbytero.

(2) Concil. clialced. ed. Coleti T. IV. p. 1015.

(3) Refertur etiam ab Eustathio monacho apud nos tom. cit. p. 289.

(4) Recitatur iteni ab Eustathio monaclio apud nos tom. cit. p. 277. llinc facile vides extitisse vo-

lumen aliquod (quale est vat. ms. 1431.) yxn<T'.xv auctoritatum pro dogmatibus et contra, ex quo contro-

versiarum scriptores hauriebant tamquam ex topicis.
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velonl diccre subslanliam composilam, id

esl natm-ara crealam et candem increatam

,

testatur iheologus Gregorius, in sermone

de Spiritu sancto haec dicens. « Spiritus

sanctus, vel de numero eorum quae per

se subsistunt omnino existimandus est, vel

eorum quae in alio speclantur ; quorum

prius substantiam appellanl doctrinarum

harum apprime perili ; allerum autem ,ac-

cidens. lam si est accidens , vis quaedam

ac facultas Dei erit. Quid enim ahud , aut

cuius? hoc vero in primis compositionem

respuit. Quod si vis aut facultas est, age- Triv (Jvv^&iGtv kcci il ofigyiia,, ctii^yn^dyi-

Responsio.
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diYiycpoig «//^ TTit^^aGiV d7niyc^i£nai ~o

\-yc^v oCdictv gIv^Bitov^ hrci (ji/ffiV x,rig-itv

x-cti asiTi^OY Tbxt a.\JT\\v
^

f^ctpTVpii o •&fo-

\cy(^ Tpny6^i@^ Iv tw rafpi Trvevf^arog

ayin Aoycp (p«a-j,g TaSi (i]* " ro 'srviv-

^a TO ayiov, w 7^ xa-3'' iavrh v^^itty]-

>coTu)v ixavTUx; vTro^iriov >) h t a/ iTipo)

&i(t'poviA.'ivii>v cov ro jttsv, ovcjlav y.aXoZ-

CiV 01 arjflj Taura J\,iivo), ro J\^i cvftBi-

/3«;co5' f/ [^iv cvv av^^i&))iciv , ivipytia

ToZr' civ ili) •^sov- t\ yap inpov n rl-

v@~>; TOVTO ydp TTCog y.ai [^oiAAov (pivy<(

tur magis quam aget, et simul agi desi-

net: tahs quippe est actusnatura. Quomo-
do igitur agit , et haec dicit , ac segregat

,

et tristatur , et irascitur , et quotquot moti

sunt propria , non moventis? Quod si sub-

stantia ahqua est , vel creatura exislima-

bitur vel Deus: medium enim ahquid ho-

rum,vel neutrius parlicipans, vel ex am-

bobus compositum , ne ilU quidem qui hir-

cocervos confingunt, imaginabuntur. »

QUAESTIO IX.

Christi nomeu substantiaene significa-

tivum est, an operationis?

1. Non est substantiae significaliAum

Christi nomen ; namque Eutychis palro-

norum haec opinio est , qui negant sub-

stantialem naturarum dififerentiam in Chri-

sli raysterio post unionera , et confusionem

divinae incarnationi obtrudunt, unam de-

nique naluram Emmanuhelis confitentur.

Quod autem vera noslra sit doctrina, et

quod minime substantiam denolet Christi

appellatio, teslis est sanctus Cyrillus in pri-

mo scholio ita dicens. « Christus vocabu-

lum, neque definitionis vim habet, neque

cuiuslibet rei substantiam significat : sed

Aci. xni. -1.

Ephes. IV. 30.

Girai («aAAov, ova ivipyna-<l , Zj ouov r

Ci^ipynbiivai dsava-iTai' toiovtov yi « mp-
yiia- -urag ovv ivi^yil v^ rd^i Aiyei * xj

«(fop/Ai , }^ ^VuiiiTai, Kj Trapo^vvirai *,

Kai oaa Kivovfjcivov Igtiv ov ;c;v«(T?ft)5; ii

Bi ovaia TJ5 v\Toi Kriaf^a v7ro\y\<p&y\c!iTai

r\ Qioq- jM.«ffov ydp toj tovtu)V, y\toi ftn-

SiTipoV [JiiTiXOV .) « J^ ajW.(po7v avV&iTOV.)

ovS' dv 01 Gs^ rpctyiKdi^ovi "zs-AdTTOvrii

iYvonaaiiv. „

EPnTH:si5: 0'.

To Xptro? ovOjna TTOTipov ovaiai an-

[xaYTtKOY sViv, « iVipyiiai;

a' . Ou>i scTTiV ovaiai any..avTix,6v t6 'Airor.fi<Tig.

Xpi^oq ovojM.tt* T y) VTraajn^m Evrv^icag

ig-i rovro (pgovtiv, d-&iTOvVTcav r ovaia^n

T ipvaictiv Sj3.<popdv Im % x^ Xpirov f^v^n-

^ia /A^ T 'ivcoaiv, i^ avfx^aiv tyi Gs;a iTrua- coi. 2.

ayovTcov oix,ovo[tict, Kj ftiav pvaiv t 'Ejt*-

IxavanX 6iji,oAoyovvTo>v r^ otj dhn^ng 6

Ao'),©-', Kai ovK ot;CT(av SnAoi n Xpiarov

Ti-poanyopiar ju^prvpi^i 6 iv dyioii Kv^iA-

A05 iv TO) TTPCOTCjd cT^j^oAiM (9.) (p«Va$ Tavra.

To Xpiro? ovOjtAa ot;TS o^ov ^vvayAv iX'^->

ovri [A,nv T Tivos ovaiav o ri ttots sVi an-

jt*a(V«* fiAA' ovTi 'zedAiv cn^yiiag Sn?<.cori

ne operationis quidem demonstratilivum x-ov t •j-iz^ a^ro N£<rop'« t [taraioppovcg

est. Nam stulli Nestorii discipulorum hoc sV; tSto Xnpcodiiv^ d^vay^ivcov r ;ca9 vttd-

dehramentum est, negantium hypostaticam Taaiv, y^ Iv ivi Tt^oawTroo t <pvaiU)V ivcoaiv

sub unica persona unionem nalurarum in ^Vj^ X^i^-ov,^^ Kar' ivi^ynav Soyy.,aTil^ov-

(1) Orat. XXXI. G.

(2) Opp. T. V. part. I. p. 779.
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Tm T 'iYuaiY yi^^orlSoj t &101/ Xoyn zcpog

T aY-^pcoTTOV oux, 'lcTcfJi yap ol Trctpa^oo-

veg }tj T^ <^,io;<T.-a)s cz«/«^o^oi, on iTzi 7^

d^Arig rJ, rt>CT(V« (pvGiccg, oCSiv WiviTriia-

aKTOY Kcti SiTrAoni iyJj/J^pOV ^ TrdvrcoY 'jju

KCtr' i7r'lV0iCtV Wfp» aUTiig XiyOfA.iVCOY ^ Ky

((.vaiv vTtapyJiYTjiiv 5(o v^ « ivipyaa (^
aCiTOY <^ oCaiai iTri avTrlg 'fh^iyjTai Ao-

yov iCj uapTv^il to7s Myouivoig « (7«A-

TTiy^ T •&£(« Xoya Baa-iXsiog h Ta oti J«-

f^mpyov TO TTViv^a to a-yiov (priaag TuSy

(i ToivVV TO V7r!px.CGf^iOV GCO^a XpiOTOV

,

OK 7rYiv[^aT0i ciy'iH, ov SvvaTOv H y'iYvii[^a

avTOv VMOipy^iiV, OTi yc^(jvn[A,ivov c/y. 7^

aa^Kog , (^dp^ sVi 5 ^ to yi-^ovviiA-ivov c/x.

T 7rviVfA,aT0g ^ TTViVf^a i<^iv
.j ov S av Trd-

Aiv d^ avTOv asg ivipyiia avTOV., oti i7ri

cl7r\>ig Ttj daccy^dTH <pvaici)g, (^ avTOV 7^

ovcriag \oyov 'fhSiy^STai « EVsp^j/a, V7ro-

AiiTrirai dpa ilvai cJ^ avTOv ceg x,Ti(J[A,a.

(B . E( ovY i7ri T^ Qiiag iCj [A,aK,apiag

(pvoicog T avTOv 7^ ovGiag 'fh^iyjTai Ao-

yov n iv'i^yiia, Ka^&cog ^ioGo/pog dvYi?

r\[A,a.g iSiSct^i, t/ Kar' ivipyiiaY t iVcoGiv

(^aai yiyovivai Tr^og dv^pcaTrov , oi X'^^^
T^ ati[tspov KdTrtiXoL v^ t ^oytidTCov Tpa-

Tri^iTai; Trccg ydp ivcocng avrrt Kvpicog \i-

yiTai, (^ cv ayjMig, « rd 7r^dy[J!,aTa itn

avvSiovcTa jy lig tv dynaa, « jm.« q [tiav

t^Troiovaa to/s avvn[i[juivoig KOivooviav lig

TO dvTiSiSovai Ta 'sipoaoYTa tyi darip^x,

(pv(T<l Kj avTiXati-^dviiv ; V7ro<rdcsiai -^ Tug

(pvaeig Sni^ZvTeg oi 7^ iiaiPiaicog "Ziioofta-

yj)i ., Kj Tv\ d^ia, yJ< [^ovyi avvd^uTTOVTig, ti

Trapa cixr dyii^g TrXiov t Ewjwayt^^A, cog

•&JOV, Kav 6[to\oyovai, Kai cog ^eov viov

'iZfoaKVYovaiv Jiyjciv ipaaiv, ii iCj ftn ev d\n-

Qiioi, TravTCov KaTa^iooQiVTCOv 7^ ^iOTrOiov

T mviV[A.aTog ydt<TOc,; KOivcog yi «tp aTrav-

Tas to xdoia[A.a 7^ Qiiag yiyoviv Ivipyiiag

'iCj <fi d^iag TO Sa'pn[ta- ei Kai •zsrapd t6

,«.£AA3v y^ nTTCV 7J &siag S^vo[A.ng r tS

Trvev^^aTog yapia[tdTCoy •^0[x,'ivng , Kadcog

« d^ta T ivipyHftiYCOV e'lTilV (pcoTii^Qpifivcov

d-zsi^Ter Ki'^n[A.ctTiKaai ydp &fo< <t ^eov
fi. Lxxxi. c. uloi j^ TO *

, iyco il-vsa 6eo( eV^ >^ ^ioi i^-J,/-

PANOPLIAE nOCMATICAE

Christo ; et operationc faclam adfirman-

lium Dei Verbi cum homine unionem. Ne-

sciunt enim hi stulli et divisionis faviso-

res, in simplici et increata natura nihil esse

subintroductum et duplicitatis parliceps;

quia omnia quae secundum mentis conce-

ptum de illa dicunlur, natura subsistunt.

Quare etiam operatio habet in ea rationem

substanliae eandem. Praedictis testis ac-

cedit divini Verbi bucina Basilius eo loco

ubi crealnrem dicit esse Spirilum .sanctum.

Si ergo supermundiale Christi corpus de

Spiritu sancto est, neque lamen genitura

huius esse potest ; quia quod genitum est

ex carne , caro est ; et genitum de Spiritu

,

spiritus est ; neque item ex illo esl , tam-

quam eius operatio; quia in simphci et in-

corporea nalura eandcm cjuam substanlia

habet rationem opcratio ; superest omnino

ut sit ab illo tamquam creatura.

2. Si ergo in divina et beata natura,

eandem quae substanlia habet rationem

operatio , sicut a Deo eruditus vir nos do-

cuit , cur secunduni operalionem aiunt fa-

ctam cum homine unionem neoterici isti

caupones et dogmatum trapezitae? Quomo-

do enim haec proprie unio dicitur, et non

potius relalio, quae minime res colhgat et

in unum adunat , et quae nuUam invehit

copulatis communionem, sua in\icem alteri

dante naturae, et ab hac accipiendo? IVam-

que hypostasibus naturas distrahenles, hi

divisionis patroni, et dignitate tanlummo-

do coniungentes, quid amplius quani san-

ctos Emmanuhelem Deum, etiamsi id fa-

tentur, et ut Dei filium adorant, habere

adfirmant , nisi vere etiam omnia ei con-

cedunt deificantis Spiritus gratiae munera?

Communiter enim omnibus gratia divinae

operalionis, et dignitatis donum diffusum

fuit, etsi modo plus modo niinus divi-

na donorura distribulio contigerit , prout

dignitas inspiratorum seu illuminatorum

poscebat. Dicti sunt enim dii et Dei filii

,

velut ibi: ego dixi, dii estis, et filii Altis-

simi omnes. Cur vero haud duas etiam na-
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turas in singulis sanctis ccnscnt , atqiie in

unum idemque adunant cum divina bca-

taque natura , illos qni divinani raeruerunt

acoipere dignitalcm?

3. Audiant nobiscuni Aegypli luniina-

re, inimo universae sub sole rcgionis, san-

ctum Athanasium in sermone de tide, haec

de ipsis dicentem, et ad verilatem conver-

tantur. « Nanique a quaestione quomodo

quave ratione res se habeat, ad incredu-

litatem ipsi quoque sunt conversi: et in-

colatum pro incarnatione confinxerunt, ct

pro unione et adunatione humanam ope-

rationem : et pro una, domini nostri lesu

Christi duas hypostases et personas, et pro

sancta Trinitate quaternitatem opinantur.

Et paucis interiectis. Christum enim prae-

dicaverunt statim egressi apostoli concor-

diter sibique consentanei , fihum Dei ; illum

scihcel Bethleemi nalum de seniine Davidis

secundum carnem, assimilatum hominibus,

crucifixum pro nobis sub Ponlio Pilato

:

eundem dixere Deum , eundem hominem

;

eundem fi]ium Dei , cundem filium homi-

nis ; eundem de caelo , eundem de terra

;

eundem impassibilem, et eundem passibi-

lem ; non alium et alium: non personas vel

hypostases duas, non duas denique ado- V7ro<raaiiq ,qv TrpoaKVvyiani SCo- tU p^i'ict

^H -TravTiq- Sicc Ti q jMM :ij Svo (^vGug l;f)"

:x.a^ii Soyi^ciTil^iiGi T tiyicov , Hj ili tuv-

Tov aynai tJj •S's;a :^ f^a.x,a.pia. (pvG?i, Gifu-

T^ •3's/ae >ia,Tci,^iu)-diVTa.g d^'iag

;

y'. 'AnnfTccaav juO' i][A.cov tov (fit/)r«-

^(Q~> r}^ AlyvTTTicov; paAAoK 3 ?> t/jpnAi»

uracng 'A-davaaiov r dylov cv rS) 'zs-ipi

'jyi^iaig Xoyw TctvTa Txnol avTciov ilpnKd-

7@o, y.ai 53fl05 f rtA«-S'fJav r^cr^S^acpMTu)-

aav. '''' K«; i^x^cjOQ^Yiaav c/x. t 7rci)g 7t^ ttoio) coi. -j.

^owco., fi5 a-7rig-'iav k} avT oi ^ xa) ovoiKy]-

aiv (Ivt} aasiccvaicog y.aTiax-ivaaav ., y^ dvTi

ivcoaicag y^ cJiu.-Ssafw? ilg iv'ipyiiav clv-dpco-

'Mivlw ^ )cai avTi ft/as t y.vpiov ji/^JJo Ifi-

aov Xpi^ov , Svo v-no^airiig iu 'Tr^-jacoTra.,

£, civtI '^ iiy'iag ^-'ia^^ , Ti^aSa (ppovr.-

aavTig- Ka; wst' 'jX'iya- Xpirov yao cicr,-

pv'^av iv3'icog cJ^iK^bvTig ot diMbaroAoi,

avjj(,<^covci)g y^ dy.oXov^cog lavTolg vlov Sjoi),

toDtov iv Bn-dMif^ "^vvyi-d^ivTa c/ic ajj'i^[>.a-

T@-. Aa/2i"5 ;caTa adpxa, t ou.omQiVTct

dv%ou)7roig y^ <^avpco-3'iVTa uTnp r\fj^^ Ijn

YlOVTiii rilAaTfcC aUTOV ii-uTOV ^diOV , avTOV

av-S-pa);rov, avTOv vfuv -diov , avTOV vlov

dv3pc'o-zs'd, avTOV c^ ovpavov , avrov d^Tro

yrig , at^Tov dcusa^dti , avTOv Ta-&)iTov, ovy.,

aAAov ;tai aAAov, cv irpoaco-uia Svo , ov')^^

laliones. Quid opus est contendere voca-

bulisnue certare? Credere praestat, colere,

et cum silentio adorare. » Ex his patet

theologum patrem vetare quominus duas

dicamus hypostases in Christi myslerio ;

docens nos, ipsum fuisse utrumque, Deum
.scilicet atque liominem.

4. Proplerea ergo et nos sacris nostris

obsequentes magistris, unum eundemque

dominum ac salvatorem lesum Christum

confitemur, perfectum eundem deitale, et

perfectum eundem humanitate; unam cre-

dentes hypostasim in duabus unitis natu-

ris, etiam in unione inseparabiliter con-

servantibus naturalem suam sine confusio-

ne proprietatem. Et ob substantialem con-

^HTiiv y^ KoyofA^ayjiv ; 'sng-ivuv av[Acp'ipii

K^ di^iiv (^ Trpoanvvilv aico^z^ri ( \ > „ 'Ex.

TOt>TWv SriKov cog QibfTOCpog Trarrio dvrct-

yopivii TO dvo Kiyiiv VTro^daug iir] tov

y.aTa X^ig-ov [A.vpn^iov, SiSd'^ag r,[xS.g kg

avTog vziDfp^^iv d[J.(^bTipa dicg ti }tj av-

d^co-prog.

S'. Aia TODTO Toivvv y,'J.i n[iiig ro^ig

Upoig n/u^S i-urofj^ijoi Si<flaa)caKoig ^ iva

;ca« TOV avTOv y,v^iov y,a] acoTiioa 'inaovy

XpiaTOv 6[j(,oKoyo'v/jSp TiKnov ov ^iOTriTi

Tov avTOv ^ y.a\ ViKnov cv dvSpca^urbTriTi

Tov avTOV, fA.iav v^zs-.b^aaiv So^ci^ovTig Iv

(j\va] (pvaiaiv riYco[A.ivaig, ciS^.ipiTCog (pv-

KaTTOvaaig nav Trj ivcoan tmv iavrcav (pv-

aiKVfv i^ioTHTa davyyjjTCog- icctl cPiicc tIijj

(1) Conferatur loeus Athanasii a ISicephoro prolatiis inter teslinionia post npologetieuin maiorem in

editione nostra p. gr. 141 , lat. 2G4.

80
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oCaiuS» avyK^ciaiv n y.a.] ivaaiv, tcc T«e cretionem atque unionem, ca quae sunl al-

iTipcti ovoiwi TYi iTipct 'fhXiyo/i^ y T«5 tcrius naturae, de altera quoque pronun-

>t.a.T' ovaiav ivuaitcg dvTiJliSouani ra tR ciamus: quia substantialis unio communi-

6aT5pa ^vaii TrpoaoVTit^Tri da.Ti^a. KitQcai cat alteri nalurae, quae sunt alterius, si-

'itnaa.v ol TrctTipa (i )* « ovv y.^i<rov w^oa- cut patres dixerunt. Chrisli ilaejue appcl-

M^o^ia, ani^avTii(.i\ sVi ^('O (pvaitj)v , hyy.v lalio significativa est duarum nalurarum,

ovaicov y]vcoftivcov x.ctr' ovaictv davyyjjTcoq seu substanliarum, unilarum substanliali-

i<.a.l d^^iTrTCog^ iv m x-cti toj a-Jrw dTOftcp ler , inconfuse, inconvertibiliter, in uno

flyouv 'Z!rpoaci)7ra>' y.ai tck; [^iv (^vanq tyi eodemque individuo id est persona. Etna-

iVcpyiia. ilva.i -ziriTivoy^^o, tyiv oi tovtcov turas quidem operari simul credimus, 11-

of^ipiaiv TYi 'fhvo'ict ^icopovfJ^j-, /*« -^zpcty- larum vero distinctionem mentis conceptu

fA.a.TLy.nv Tovrav TOiA,yiv ;) Sj^-Usaiv Soyfta,- videmus, quin realem harum divisionem

Tii^ovTii- cog yk^ (pnaiv 6 &£oAo^©~- T^n- aut separationem dogmalizemus. Namque
yopiQ-. (':?), Ywlfcct ctl (pvaiig cPinaTa.vTai ut ait theologus Gregorius « cum naturae

ra7s ifhvo'ia.i<; , avvSpj-ip^iiT-ti 'ccii tcc ovo- distinguuntur animi conlemplatione, illa-

y.a.TCL- 0)? i]va.i to tvi 'fhvoict Xiyo/^ov rum simul nomina dividuntur » ita ut con-

TT^Oi dvT iSf^^oXnv T* y.a.T' iv'ipyiia.v ^i- templatio dicatur ob distinguendum a di-

^iaicidv. ^isione acluali.

i. 'AX\' iTTiiByt TTioi 'fhvoicti yiyovi 5. Sed quia contemplationismentio in-

Ao^©-', sjjoos da^a\iia.v t Kiyof^ivutv Sil cidit , ob dictorum tulelam animadverten-

(7M/Afifc)ffc4£&af OTi JliT-iyiv ilvcti TavTlio 01 dum est , patres dupbcem hanc disisse :

7ra,Ti^i(i iipn>c,a.aiv v [tiv ya^ oibv Tig «V/v una quidem est, contemplatio veluti et co-

iTrivoia, Kj iTriv-dvfttiaii 7roa.y[/.aTCiiv aA«- gitatio rerum verarum ; et quod sensibus

dm , y^ TO T^ ctia&iian So^av iv ti Kat apparet unum quid et simplex esse , id cu-

ciTrAovv iivai, 7« 7roAU7rpa.y[A.oavvYi r vov riosilale mentis et conlemplalione muJli-

i^ Tw ^iuo^ict^-izoKvftiph Siiy.vviiaa v^ ttci- plex esse demonstrat ac varium, rerum-

x.iAov, }y r r 7rpa.y[taTCov \vvoiav Sfg-aa- que intelligentiam aperit. Alia autem con-

®S(ra* « Q d\a.7rAaaitct Tvy)(_avii Sj^-voiag, ficlio menlis est, quae sensuum complexu

y^ au[ji,7r\oy.nv a.la-dnaiu)g cac t ovtcov to. ex extanlibus non exlantia coniponit et sibi

[./'Vi 'ovTo. ct)i 'ovTO. tjmjTi^ilact iCj Sii>c.vvii- exhibet. Talis est sirenarum et hippocen-

acf Toiainn Wh « ^ aa^rivcov h^ /V:to- taurorum et aliorum huiusmodi falsa ima-

KiVTa.vpci)v J^ "^ TOiovTcov [tvd 07r\a.^ia- ginalio. Etenim membra univeisi sumens,

ra [x'ie}] ya^ t oAk r^z^^AaBovaa., y2j c/x. ex his aliud aliquid componit inlra men-

tovtcjov aAAo ti auvTi^iiact cv tvi hfa.voict- tem , verbisque fabricat quae nulla sunt

,

ToVs Koyoig dv'i7rActai tcc L',riSa[tcoi 'ovra.^ iieque substantialiler neque personaliter.

l-t.riTi KctT' ova'ict.v [t-flTi Kct^' {j^mo^aaiv Priore ergo contemplalionis genere diflfe-

Ky T TrpciOTlw ovv i7r'ivoiav r Sj!^<po^a.v r rentiam naturarum agnoscimus, quin ta-

(l)vaiO)v yvcopii^O/tJ^, [tri zspay^ta.Tiy.Yiv to- men realem divisionem credamus, utsaepe

[/y)iv TOVTcov So^ai^ovTii, , cog scoWa.Kig i'i- (Ijctum est, quae fuit insani Theodori blas-

^nrai , Ka%u)(i QioSco^og ta^jtcpaovuJv s/Sa*- phemia. Chrislus enim singulari modo non

<7^>ijM.«(r=- Xpi5"05 ya^ M-ovor^o7r&)5 ov As- dicitur, sed ab ipso nomine, quod ununi

(1) Reapse Cyrillus de Trinitate opp. T. VI. p. 33. sic loquitur: o-Jtoj jo-tiv 6 tjotoj tiJj avTiSoo-ew;, ixx-

Ts^a; ^t/Vf&jf avTt^iSo6t77i^ Tn iTspa Ta ii"ja, Sta tjjv tv?.; yVoffTacfw? Tat;ToT)!Ta, xaj ttjv ei- aXXi^Xa ayTwv irsft-

/xq-na-r/ : est hic mufuae communicationis modus
,
quocl nempe alterutra natura alteri suas proprietatfs,

propler unicam perso)iam impertitur et propter mutuo immeandi vicissitudincm. Legatur Daiiiascemis

de fid. orth. lib. III. cap. 4.

[2) Orat. XXX. 8.
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est, utriusque rei denolatur significatio

,

•ysroit , dX\' on aCTo) tu ovoi^ctTi '-yt ovti,

deitatis et humanilatis, ut ait beatus Atha- iKctTipcov Tz-pay^aTm SunvvTai a>j^aa'ia

nasius. Ideo et Deus dicitur Christus et ho- -Sjothto?, ms (pnff/V 6 ^ax,apiOi 'kQava-

mo: unus quippe Christus est, ipsumque aioi; (i V 5(o x^ •&£0? Ae-^/JTai d Xfis-oe ''Cj

Deum Verbum incarnatum veneramur, si- av^pco-^oc,- uc, yap i^iv 6 XmroSj ''^ avTov

mul adorantes et conglorificantes cum pa- t •&£oy Aoyov aapKOo^iVTa Trpony.Kivov/j^-

tre et sancfo spiritu. Ilae autem appella- (JV^Tr^oaK-jvovfj^^jov y^ avvSo^ctro/i^ov to)

tiones , quae de Christo pronunciantur

,

Tra'^} y^ to) dy'ia ^vivi^a~f tcc '-^ 6vo[A,aTa

Deus et homo, circumscriptuset incircum- Tavra Itt] Xoiroi) Myoji/Sfja, &ioi r^ av-

scriptus, passibihs et impassibilis, et quae- &pa)7roi, <^t'^a7rT0i rCj d7rep'i^e^a7rr©~'

,

cumque his consonant, non personarum 7ra-&itT0i it, a^ra^^Ms fj«;, y^ oaa Tovroig

seu hypostaseon , sed naturarum id est avvQLSiij ov Traocrco-os-cov riyovv VTroTaaicov

substantiarum, significativa sunt. Etiamsi «AAa qivaicov inav ovaicov sV' (Tn//.avTi;ca-

enim de una eademque persona dicuntur li ^ ySj ^ripl ivog y^ t aJTa Trpoaco-sm tov-

haec, non tamen de una eademque natura, Ta AiysTai^ aAA' ov k^ ju./a*' y^ t avTr^v

sed de divina et humana. ipvaiv , «AAa r^ t &siai' y^ dvhpco7r'ivuv.

QCAESTio X. EPnTn:si2 r.

Quomodo Christum in duabus naturis nS)^ t Xpirov ov Sva} ^vaiai So^d-

credere debemus? Non enim haec videtur |«J' otps(Ao/yJ^'j ; ov yap t uraTipcov avrn

esse patrum opinio. Quippe in praepositio " ^o^a doKii Tvy)(^dv&iV }Cj yao « en 7rp6-

cuilibet numero praeposita, divisionem in- 6f(T(S TravTog rt^i6/-toD TrpoTaTTOfiivn , S/^i-

nuit, et ahud nihil. Et ulruni generales di- pi^^^v V7ro<^a'iv{- y^ ovS'iTi^ov , k} li •^iKcig

cere oporteat naturas an particulares? ^ai (^vang osl ^.'iyeiv n ^ipiKag.

Respoosio. 1. Si iu duabus iiaturis diccudo unum a'. Ei c* Svo (^vaiai xiyovng t iva Affoz^i.n,:.

dominum ac salvatorem lesum Christum, kv^iov h/i^^ Kai acorri^a 'ina-ovv X^irov,

naturas patres secernerent , Deum nempe T(zs (tva:-ig oi Traripig ^(«pi^ovTo 515 d^iov

seorsum, et hominem seorsum , tamquam iStKwg £j lig dv&pco-osov iSiKcog cog o» Svo

in duabus personis, ulique divisionem in vzso^^daiai, S^Jipiaiv tjj Qiict KarnyyiA-

divina adsererent oeconomia, et relativam Aov oiKovofjoici, y^ a^^tnKnv -^^ <pvascov t
gJJ|' /

'*^'

tantum naturarum unionem. Sin vero hoc ivcoaiv ei q toSto Aeyaai, 5(a to Ka^So-

potius dicunt, confiteri volentes difTeren- y-oAoyiiaai <p^ (pvaicov t ifg.i^opdv cJ^ cov

tiam naturarum unde Christus constat , ne- }Cj muuiTiQn
, y.t!SafA,S)g ifaipiaiv tviv dvd

quaquam partiumdivisionemautsectionem f^^@^ « rof^ytv srreia^i^ovng rvi [Ji.ia, avv-

invehentes uni compositaeque eiusdem hy- birco .S , auT-ou v-sso^dail, dav^yyrcog rav-

postasi , inconfuse has conservantes ; quo- Ta^ fiAAnAais ^rmprsaavTig, Trcog Sfa'ipe-

modo divisionem inducunt verba illorum? (^iv iiaay{ Ao^os,- eig ydp lov i^ avrog

Xamquum sit unusidemque Christus, am- Xpi^og, riAetog i<riv tv d[j.(poripaig r cC-

(1) Exprimit Atlianasium Damascenus de fid. orth. lib. III. cap. 3. Td Si Xcio-to; , SvoiJicc t,?,- Ciraura-

O-JD? Xsyopsv , ou povoTeoirwj X:y6iJ.s'/oy , aX>d ruy Jt/o (ptitTFwv iljrocfxov o-rjfiavTizov : ChrisU J)Orro Vocabullim

personae esse dicimus, quod 71011 singulari modo dicitur, sed dupUcem naturam significat.

{T, Sic Cyrillus de Trinitate p. 34; 6 avSgwiro? outo(; aV.Ticrroj eVti za.' aTraS-ni zai' aVs(;i'7ga7rro{ : /lic

Iwmo increatiis, et impassibilis , et incircumscriptus est.

(3) Christi persona coraposita apud Cyrillum de Trinitate pp. 24, et 27. Item apud Nicephorum an-

tirrh. I. 39, et apud lianc panopliam p. C2.5 , aliosque passim theologos. Monophysitae vero dicehaut in

Christo naturam compositam ( confer retro (]uaestionem VIII.) contra quam haereticam seutentiam extat

peculiare Dama.sceui opusculum; qui postremo loco observat Christi quoque personam olim fuisse simpli^

ceni, sed incarnatione factam compositam.
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^K^Q/^Q-' „ dJ^ cav y^ auviri^w 'iva, ilg «

TCi indTipct, riA^og &iOi Kj t«Am@-' ttV-

•&pM)7r@-i avTog- K^ T yAV $Jg.(po^av 't^

(pvdicov yvcdpi^o/u^, (^va-ng q oi; Tr^oax.v-

\ VOVjuS^ ( l), dhKa TO iV CtVTOV TA!OCaCt)7rOV

Jiroi T i^ictv v^ixro-raaiv , f^io. wpoTx.vvna^

7rpoax.vvov/u^ £j So'^u{^Oi/Sf avv to) Tra-

Tpt }'^ TO) lijiU) TTViVf^ClTf Oj!/-C 01/(7105 >«?
651C Xpiros Tcj) -dio) y^ ira'^] r^ t •&£o-

T>]Tcf y^ Y^ rovTO, iU p?i '^ tiy'ictg '^ld-

5o5, y^ oi^oovaiog ryi ura.pQivci) h^ t dv-

BpccTTornTCf K^ ilg y^ tOvto Myircti th's

dv^&^caTnvyji cpvaicoi.^o ctvroi di^^nrcop avco

7ra.pci Trarpoi oig -diog o)V (^van., 6 avrog

dTrarcop Kdrco yrapa ^j,aZog, iu uv-dpcoTrog

Cvasi 6 avrog' k^ y^ rovro ov §vo (^vaiai

T SicmoTyiv Xpi5"oy ol zsxnpig m^3^ ivai-

/3u)5 OK^pv^av iKari^a yap (pvatg ig-h Iv

avTU) fA^ T 'ivooaiv.

/S'. nS)5 Q « EN ('oj Trpo-^iaig Travrlg

d^i-&fA.ov ^porarr OjM.£)'H oj^.lpiaiv iiJi.ipa'iV(;
:,

apa cog Troiovaa^ n cog ovaav iiA.^patvaaa:,

dW' il fxiv cog zzotovaa, n-cog rovro , « t;5

ovaa ; il yd Ka.^c»)g dvconpoi) hi\ix,rat (3)

,

<£pi-3-j[A05 ;ca'3'' iavTOv <ii'^a t fx,ovdScov

OvSiV ^«AO<,;t; OVTi Sf^iOil QVTi avvdliTli
.j

coi. -j. aAA' dijc^oripa Si-)(^iTai, y^ tvi Tyj y.,io'cov

(rvv^'iaii Ti y^ SfsQvhi ,
^t^iatv n (pM|i*l

y,ciLi avyd^paav ^ TroXXch yi 5>i toDto h k^"

9Tflo-3'£0';5 dTTi^yd^irai- ov"^' h><,i^a q ct«

y^.ov'^' cog dpt^fji^co rdg Svo cpvang coyoho-

y^v 01 praripig, cog «V yJ) «v KaQcog dvco-

Tipco AsA«XTa(, ctAA' iva, ro inpotpvig t^j

avviA-^ovro^v KarayyiiAcoai Sid t' roiav-

Tj!5 Tri^icag- il Si vi^rdpx^aav $^'i^iaiv «

EN TT^o^iatg any.atv<l, didoa^u) 3 Ky a'jy-

y^copnaiv dhn-dh ilvat rovro, 7ro'iav Sf-ti-

Piaiojg VTrovoiav KaQ iavrm SiSoaaiv ilg

utav vDsog-aaiv iKa,T'ioav (^vatv So^al^ovng

avviXnXv-^ivai , y^ t avrbv kvpiov 'InaoZv

Xflirov y,ovo'^vn -diov kiyov dvo) yj Kdro)

habus in substanliis pcifoclus cst , in di-

\ina humanaquc natura agnilus, ex quibus

viddicet coiistat; ut unus anil)o sint, pcde-

ctus Deus, et perfectus homo idem. Et dif-

ferentiam quidem naturarum agnoscimus,

naturas aulem non adoramus , sed unam
ipsius pcrsonam sive unicam hypostasim,

adoratione unica adoramus et glorificamus

cum palre et sancto spiritu. Consubstan-

liahs enim est Christus Deo patri sccundum

divinitatem, et secundum hoc unus est de

sancta Trinitale. Et consubstantiahs est vir-

gini secundum humanitalera, et unus se-

cundum hoc de humana natura est. Idem

sine matre superne ex patre propria natu-

ra Deus; idem sine patre inferne a matre,

homo propria natura idem. Alque ita in

duabus naturis Christum dominum patres

nostri rehgiose praedicaverunt. Utraque

enim in eo est natura post unionem.

2. Cur autem in praepositio cuivis nu-

mero praeposita divisionem denotat? Num
quia hanc facit , an quia factam oslendit?

Scd si quidem hanc facit, quomodo fil,

et quaenam ea est? Nam si, prout supe-

rius dictum est * numerus per se absque

monadibus nihil denolat , et neque dividit

neque copulat, sed utriusque rei capax est,

nempe el divisionis et coniunctionis, per

partium compositionem auL scparationem

;

multo id magis praepositio in efficit: prae-

scrtim quia non tamquam numero duas na-

turas confitebantur patres, nempe ut unum
et unum, prout retro dictum fuit; sed ut

lielerogeneum concurrentium enunciarent

hoc fidei modo. Quod si exislcnlem reapse

divisionem praeposilio en significat, con-

cedalur autem per condescensionem id esse

V crum , quamnam et ipsi divisionis suspi-

cionem contrahunt, dum in unam hypo-

stasim utramque naturam crcdunt conve-

nisse? eundcmque dominum lesum Chri-

;i) Accuratius loqui videtur liac iu re Damascenus de fid. ortli. lib. IV. cap. 3. qui oinniuo legendus

est; non enim dicit nou adorari naturas, sed adorari Deum incarnatuni.

(2) Utiliter heie couferetur Daniascenus ia dialectica cap. 38.

(3) Recole quaest. VI. 4. p. 617.
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sUim unigenitum Dei Verbum sus deque iu «V Toli iuvrcov Ao^o/5 y,:iT' i^zs-ivoictv rnv

sermonibus suis, mcnlis noslrae contem- Sfg-^ociuv t ^•jcscov yv(ob'i^i^zti AiyovTig^

plalioni difTerentiam naturarum denolare y^ jWh 7rpsc.yiA,aTi>cY\v uycti r -ovrcov TOfJtriv

dicunt , neque realem esse barum divisio- }rj Sj^'ips(Jiv ; nvcty>cct,'ietv 'j aiirolg r TOictv-

nem ac separationem ? Necessariam vero tLu (^covyw iTso^inciv ^ « 'tyH tpctvrcttJict^av

ipsis hanc locutionem fecit phantasiasta- (ikcta(^v)it'ici^ r a.7ro Bcthivriva ( i) ^ Ma-
rum blasphemia, Valentini videbcet, Ma- vi^xa.la , 7^ A.io<Jx.oPii r^ ^vrvy^ovg t dui^Zv

netis, Dioscori, Eutvchis impiorum homi- y^ r Tovrotg Ka.rcfAOA^^n(javTcov .^ r ftiav

num , cuni suis adscclis , qui unam esse (pvcnv 'i^ diorriT^^ }^ riii (jap>iOi KaKoog

naluram divinitatis et carnis prave docue- doy(tariaavriov , }Cj oaov ro Kar' avrovg

runt; et quantum in ipsis fuit, tremendum ro (ppiKrov -j^ olKovoy.'iag d7ro(JKdja(jau,i-

incarnalionis mysterium destruxerunt. vag f^vrriefov.

3. Quod autem nostra non sit haec opi- y\ ''Or( Sl ov^' nfjJiripov ^ rovro

nio, sed a patribus iam inde a principio (Dpovwf-a, «AAa Trapa Traripiov cJ^ «f/C"5

antiquilus tradita, tcslis est sanctus Cyril- y^ avco^iv cv^^jSorai, /^rv^il iv ayloig

lus in epistola ad Sucensum Diocaesareae Kt;s<AAos iv rri ddjn^ct 'fh<roh.Yi rri 'oir^og

in Isauriae provincia episcopum , verbis hu- 'S.ovKivaov rov ^ioKaiaapiiag -^ laaiipcov

iusmodi. « Tametsi enim unus dicilur a no- l^zaap-^^^iag i7i'iaK07rov (priaag rdiSi ^2/ " ii

bis unigenitus Dei fibus incarnatus et hu- y^ sT? Xiyoiro ^rpog rifA.tov 6 [A,ovo'^r\g vlog «^o;'-

manatus, non ideo commixtus est, prout t uiov aiaaPKco[j.ivog n toj ivavo^caTrnaag,

illi existimant , neque in carnis naturam oJ TZi^pv^rai k^ rovro v^ ro OKiivoig So-

transivit Dei Verbi natura; neque vicissim kovv, ovn ^iv ilg r 7^ aapKog (pvaiv uira-

caro in huius naturam; sed in proprietate zsi;po'iTr]Kiv r\ r diov /^oya^ dA\' ovrs « <^

sua naturah utrumque manet et sic repu- aa^Kog ilg r avrov, JAA iv iSiornri rri -/^

tatur. Et post aha. Nam si quis oecono- (pvaiv iKanpa uivovrog n i^ voauiva. Kaj

miae rationem excludit, et incarnationeni /uS' inpa- t y6 sx./SaAAovT05 t olKOvof^lav

negat, huncdemum criminarimeritoopor- i^ d^vyf^iva r aa^Kcoaiv, riv iyKaXiliS^ 3i-

let, ceu qui (ilium perfecta spoliat huma- Kaicag, d^pai^auivii t viov t^ r^iiag avG^w-

tiitate. Sin autem, ut dixi, dum ait illum 7rorr,rog- ii 3 log itpLtj cv tco aiaapKcocQztj

incarnatum, perspicua est minimeque am- avrov Ae^MV, aa(png cci }U dvau(i)'i^ohog ri

bigua confessio, quod nempe factus sit ho- 0[A.oAoy'ia t on yiyoviv av^&^coTrog, ovSev

mo, nihil vetat cogitare quod quum unus iri Kcohvu Ivvofiv ori i'ig Oraa^p^^wv }Cj [tovog

sit solusque fdius Christus, idem Deus sit vlog 6 X^is-os, avrog -S-eos ^ j^ av-3-pM-

et homo, sicut deitate perfectus, ita etiam ^05, coaui^ iv •&5ot«t« rsAjtos, ovrca y^ «V

humanitale perfectus. » Consona his in epi- rtv-&p&)7roTnri rsA^os. ., 1u[t(pct)va q rov-

stola etiam ad bealum lohannem antioche- rwv, y^ iv rri Tr^og t uaK(i.e^ov 'looavvlut t

nae ecclesiae praesulcm adseruit. « Dictus '^ui/J^jov i^ 'kvrio-xicov cr.n^naiag 'j;poi-

est etiam homo de caelo, perfeclus divini- ^oov lipnKiv '^3y* " coYo[^ag-ai q yJj av-9'^M-

tate et perfectus idem humanitate, et tam- ^rog cJ^ ovpavov
., riXHog cov Iv •S'soT«r{ yJ^

quam in una persona consideratus. Unus riXetog avrog Iv dv^^amoTnri .,
tCj cog iv

enim Christus dominus, etiamsi naturarum sv* •zii^oaco^rco voovf^og' iig 5S Kvt^og '\n-

non ignoretur difierentia. » En perspicue o-oi;? X^iroS;, Jtav ii r (^Laicov [tn dyvonrai

(1) Valentinum coniunctim cuni Manichaeis nominat etiam S. Nicephorus in apologetico cap. 12.

(2) Opp. T. V. part. 2. inter epistolas p. 143. et 144. Et quidem Cyrilli dictum de una Dei verbi

natura satis declarat etiam Damascenus de fid. orth. iiJ). III. eap. 11, et contra lacobitas cap. 52.

(3) Tom. cit. -in epistolis p. 107.
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Sjg.^popa. (
\
). ,, iJot) 5s5jiJCTa( act^wg Sta his verbis demonslratum est

,
quod in dua-

TCVTcav. Q)g to h Svo ipvaiai 5o^a/j<v tok bus naturis credere uni\crsalem salvato-

oAo)v acoTiioa. £) y.xjeAOV -AiJf^ '\movv X§i- remet dominum noslrumlesum Christum,

roK, ot^ v.cLTa Ka.ivoTOfA,'iav i^lv «|M.eTf|OaVj noslra doclrinae novitate non fit, sed ve-

rtAAcc ^ -deiai isj^^Soaiag tS •9-=oc70(pou nerabili tradilione a Deo eruditi magistri

«/-/3^ StSaaKaAs k^ Tra^fog- tCj TavTct ^lv nostri ac patris. Atque haec ad huiusdog-

dpKii TTflos ':xapa<raaiv tovth. malis demonstralionem dicta sudiciant.

5'. "Ett] Si TMS •^iiag 3ca( fxaKapiai l. lam \ero in divina ac beala natura.

(P!;(rj«5, OVTl Ka^oKoV ^IJCOV, OVTi f/.i-

e.iKov Sil '^Tn^YtTUv i^un] dvayKtt Kai yi-

v@^ Ko,] eiS@^ 'fh^YiTftv .j Ka] Sj^(^opav

neque omnino generale neque particulare

quaerendum est : etenim necesse foret ge-

nus quaerere et speciem , et differentiam,

Ka] 'ISiov Kfu av[^(ii€nKog iv avTU) syo- et proprium , et accidens in ipsa scrutari

:

?>.v7rpa'yiA,ovr\aaf ovk jV» ^? ^ ^""fp (pii- non autem licet supernaluralium natura-

aiv (pvaiKcig d-n-o^ii^eig '^^yiTilv (.cTrAovv les exquirere demonstrationes: simplex est

yap To dfiov -iC^ |W.ovofi5ss f 2), f^o» ttcl- enim deitas et uniformis, el exlra omnem

(7«s vtayapyjov StTrKor.c, re Kcti cnjx^iaiodc,- duplicitatem atque composilionem. Porro

a\ e/|,s TOiauTai c^moA Ka^d' ictVTai ^h huiusmodi vocabula per se quidem nihil

ovSlv dnKovatv Iv q ^0"]^ dTOfioig 'ixo^oi significant; in individuis autem habent exi-

TO ilvat- Ka] ov ,aovov toSto , aAA' s/ stentiam. Neque id tantum ; sed si suppo-

vTio^dcoiA.i.^a liz] XpiroO '^tKV.v T«s •9?o- namus in Chrislo generalem deilatis esse

TMT(^ ilvai T (^vGtv , y^ T dyiav TpiaSa naturam, sanctam quoque Trinitatem hu-

ryi dv.^pco-osivi) cpvu^ hu^ilGav vyroTi^di- manae naturae unitam supponemus, incar-

l.c--3a (japKct)-dil(Tav £j ivavQQCi)7ry\<7a(jav natam et humanatam. Sin vero particula-

ii 3s [jci&<Kriv ., dvayKyt Ka] to aTOf^ov av- rem , necesse est individuam quoque ipsam

TYiv 0'Z3O-&££&Et/, Ka] Kofuiov TOVTOv to ^s- supponerc , ct dciude gcuus cius ac spcciem

v@o Ka] TO ilSQ^ ^milv TOVTQ Q TraAiV quaerere. IIoc autem pariter de homine

Ka\ Itt] tov dv-dpcoTTOv Tov Kvpia (pajttsv dominico dicimus : neque enim particulare

oCBi yap y.ieAKC)V ti il-^aitv J^ Itz-' avTov ahquid dicere de eo possumus; quando-

5uvajM.s-&a, iTTc-tBn ot;^' v^uroc^Taaig ^v r\ quideni haud hypostasis est vel persona

izpoacoinTOV TO dvaKY\(pQiv c/ic TH5 dyiag illud quod de sancta gloriosissima virgine

Ka] v-zmpivSo^ov •z3ap-&jvoi/, Ka^dicg Qio- sumptum fuit, quomodo Theodorus ac Ne-

Sct)p@~> 7tj N£5-oe<©^ c/ dae^ilg i(BKaa:prt- storius impii blasphemaverunt, sed sub-

p>i(7av, ciAA' ot;crja dv^&pcoTru' ovti 3 ttm- stantia hominis fuit. Neque rursus generale

Aiv >ca-3-!3AoL', StoTi 'srS.aav tyw dv.dpco- dicere, quia non universam liominum na-

TTivlw <tvatv ovK cvjAa/3sv, ctAAa tmv tivm turam sumpsit, sed certam aliquam in spe-

TMv iv 7(0 f/J^ Sicopov[A,'iv!u), IvvuToaTa- cic propria spectalam, enh\ postaticam, non

Tov ovaav Ka] ovk Idtovoirog-aTOV' ov Sel ipsam per se hypostalicam. Non est ergo

oCv cpvatoKoyilv Tci v^rep cpvaiv , ovSi Ti'^- de supernaturaHum quaerendum natura.

vtKalg d^sroJiei^iatv vjB^i^t^v to &«;ov 11 neque artificialibus demonstrationibus Deo

^ajo ^a)0CT0(C5 ku] acoTti^tog ko] 'zs-^oaKv- facienda contumeHa. Namvjvifica et salu-

vnTM dyia Tptai^alTta rov ilvat 'zsaatv taris et adorabdis sancta Trinitas, quum sil

(1) Id egregie demonstrat etiam Damascemis in dialectica capp. 6C. 67. Legatur idem etiam de fid.

orth. lib. III. cap. 3.

(2) DamaSCenUS in dialectica Cap. 48. 'O^osi&ri eiViv , oo-a VTti to aurd sISo? ToiirjTai , xai xoivaivoJffi TiT

Xcya Ti); ovV/a? , c?ov IhVgo; xai' ITayXo,- djMfonpot Oip' h slSo; clai to tou avSgaVoK : homoidea Cuni/ormiaJ

simt, qttae sub eadem specie ac sttbstantiae ratione convenimt , ut Petrus et Paiilus ,
qui ambo sub

eadem hominis specie smt.
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rerum omniuin causa , supra omnem ser- oi/ffa, C^^ip \oyov W) >ca.t vovv , ax; Trav-

monem menteniquc esl, utpote omnia su- tccv vTsnpovaiag c^«p)ijM.ev« , ;ca» ov toA-

persubstantialiter excedens. Neque ausimus ucc/uSp ri ivvoiiTen •zstj^i si0t«5, Trapa ra

quicquam de ea cogitare, praeter divini- deioBaig v\[^iv ox. ^ lipo)V Xoyiuv <x^a-

fus nobis a sacris oraculis (radita. SiSof^ha,.

QUAESTIO XI. KPfiTHSIS lA'.

Unicam hypostasim, quam in Christo T«v ju./a.v t/raoratnv , r>v sV/ t Sicmo-

(lomino credere ecclesiae magistri nobis t« Xpi^ov So^ai^av ol t^ c^>cA«a(as fi)

tradiderunt, utrum oportet appellare sub- SiSaaica.\oi 's^^SiScoKctaiv rifAlv ^ttoti^ov

stantiam, an potius accidens? ovcrtctv 6vo[ji.al^eiv 7rfiOGriK,<l, r\ ffUj(*|Sf/3«;to?;

1. Ex ante dictis de substantia et de a'. Ex. 't^ avuizi^co A;);,.&svt&)v Tnpi

persona , solutionem nancisci possumus n ov(jla,i Kal C7ro<rdaic>)i, Svvdi^i^&ct, rriv

quaestionis propositae. Etenim substan- i>i\vaiv evpilv t 7r^OKH[*.ivov l^flTyi[/,aTl^'

tiam quidem diximus cuiusque rei existen- i]pr\Kafjd^ yap T/iy [ih ovaiav, t vTrap-

tiam significare; personam autem, deno- ^jv e;tas"a 7rpdyiA,aTQ^ (r«jita(V?iv t«v 3s

tare multitudinem characteristicarum pro- V7r6<raaiv, tvw TrAr^&vv t^ y^a^aKTVi^i^ri-

prietatum. Itemque ostendimus, a substan- kcov i3ja)/.taT&)v x.a] TraMv iJ\i't^a/uS^ u)i

tia significari communem individuorum na- « jttsv o-Jffja t ;coiv«v (pvaiv -r^' aT6[A.ccv r

turam, proprietatibus iis carentem, quae ;^w«(S r j'5/ot«twv oi^crav "rp ai^opi^naccv

personas distinguunl: persona vero pro- tcjj vTro^danq ari[i,a'tvn' « 3 VTroaTacn
.,

prium atque individuum idiomatibus di- to j'^(ov tCj to aTOjixov tojs ]Sio)[^a(jiv atpo-

slinguit. Igitur substantia commune signi- ^i<ff<" « ovv ovcja, to x.o(vov ar\[/,a'ivii- r\ q
ficat ; persona. proprium. Non est autem Li7r6g-aan, to ('Sjjcov ovk sVi Q tuvtov to

idem proprium et commune: ac propterea ^Sikov to) koivo)' y^ tovto dpa ovk 'i^iv

non esl idera substantia quod persona: quo « ova'ia TavTOv t« vTroTdaa- iCj Sia tovto

fit, ut Christi personam, quatenus persona ot;>c 6(pi'i\o /j8{j t v-uro<raaiv t 7(y X^iaTOV

est, substantiam dicere simpHciter non de- 015 V7r6^aaiv aTrAcbg ovaiav iiTrelv' j^ Trd-

heamus. Rursus, si Christi personam, quae Aiv , e] t t;5rbVa<TJv T^i Xpi?-ov avv-dirov

composita est , substantiam appellaveri- ovaav
.,
oCaiav zsrpoaayo^ivo/.^ , dvdyKn

mus, oportebit hanc quoque compositam )^ avTriv avv&iTOv j^ (f*") aTOjitov Cizo-

et non individuam supponere: quod si fiat, ^iSzti' t^ e] toDto, ctws to davy^VTOv y^

(juomodo inconfusio et immutabihtas na- aT^iTrTOV t (fvaecov, dl^ m r\ Qs'ia £) C^rep-

turarum, ex quibus divina et supernatu- (pvr\g ivccaa yiyivr\Tai ^7ri(pvXaKTai- ^rcog

ralis unio facta fuit , conservata fuerit ?

Quomodo item ipsa natura , id est sub-

stantia, creata sit et increata, vivificans et

vivificata, consubstantialis eadem Deo pa-

tri secundum divinitatem , et consubstan-

tiaHs item nobis secundum humanitatem

esse potest? Propterea et quod diximus su-

'j « avTr\ (pvaa i^yav ovata KTiTn y^ dKTi-

<rog^tj^07roiovaa i^ (j:i)07rQiii[tivr\ ^ 6[*,oov-

aioi tS> S'e£) r^ 7raT^i « at^TM r(^ t ^iq-

Tr\Ta-) yS} 6[j,oovaiOi r\[MV v^ t dvS^coTxr^-

T«Ta 5i;vaTa( eivai] Btd. Tavra [iiv ovv r^

Tct dviOTipci) e]pr\[^'iva Tnpi th pM osjv ov-

a'iav aCv-^eTOv iTri t 5s(T;roTa r\jul^ So^d-

perius, non oportere substantiam compo- ^«v t t)5T05"a(T(v, ovk 6[/,ov (/*ev ) aTrXcaq

sitam in Domino nostro adfirmare esse per- j".j'av i C7r6^aaiv Mywi TrpoariKet av[i^e-

sonam, multoque minus accidens . . pro- 2r\K0(; q TroKKo) • 5e7, Bia to VTrep tovto

(1} Hinc incipit quateinio in vaticanis codieibus tralaticius, ut in praevio monito diximus.
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Tl • • y^ UTTOKU/J^JOV • • VOHTMS K^ a(V-3«-

coi. s. /3'. Ewsi 0'jv oiiTi [ov(T/av] ii-iArAwg

oiiTi cv[^j3sCyi}ioi Aiyiiv TctvTct 6(pj;Ao/M^j,

TJ TTOTf '^t\ TO Sn^OV/Ji^OV 6vOfJl,d(^ltV
.j «

TO aTTOTiKiCi^Ct T £t'W-&s(CTft)V (pj/ffEWK , Jl^ai'

ov(7iu)V /A^ T iSic>)[A.aTCi)V T aJrSjy , •&«oth-

TOS (pnfAi ;^ dvdpQ)7r6Ty\T0i:i ux; ilvcti t y,^

X^iTov VTzo^ctcjiv TT^a.yy^a. avv^iTOv Ivov-

(TIOV, M aTOfAQV iV SvO l^vaiGl ^VU)^i'(%/J^QV

y^ ^iov i^iv iTS-l To)g Aiyo[tivoii aa^aM-
a-drivai, [ty\ ^tots r hpitov ty 1.a^iXX'ni

^Xaa(^yt[t'i aii ^c^^unaco/jSp- il yao t vtto-

<raaiv ISiKriv tviv ux; aTOftov ova'tav fiVo)-

/^j
,

'^j/e Q vixog-daiii mai '^ ftidi dio-

TriTOi voiiv 6 Xoyoq V7rQ^dXX{- [^lav [tiv

r T 'zsaT^og., ioikyiv ovaav iTipav j, r t

viov aTOfiov caaavTUx; j Jtj twv t aytov

TTVivfcaTog VTrap^iv jC^ XoiTrov •^oopav Ka^'

rif^ccv Xajj.j2dviiaiv o/ t^ t 'A^iiov [tav'tag

cTvujyiyopoi' ^pog tovto ydp iiKOTcag ^i^/iv

dvTiTrdyaaiV ii TavTov '^v VTro^aaig t^

ov<na^ TTOTipov n a-Q[tQg ovaia n r zsa-

S^of, iiTii sViV v7ro<raaii y^ (pvaig, « at;Tn

6gjv T» TOv viov Ttj T a.ytov •srvivf^aTi^

dTofict) ovaict 'yiyav v7ro<rdaH , h iTiPOv • r^

il [iiV aVTriV ilTTO/J^^ TW 1,a(iiXX'tOV TQV

Trapdi^povog dai^iice. uujjTiQi^tiViig n[tS.g,

ii y^ |M,M xaT^ iTrifvcoaiv ^dTroSit^aai ,T0vT-

s^iv [^iav V7r6<rctaiv iTri t^ jitias dioTHTOg

So^d^ovTag^ li di n'ipav ^nao/jRij thv t

'^Afa^^og aTOfJiOv ovatav , Tjj t viov [j3(]xw

ovaicf, y^ T liyiov 7rviV[A,aT0g ^ muyd^ovaiv

nfuv iTiPoaaiag iivai Tug [tipi-Aag y^ dT^-

fjy^g
Qvaiag v^ t avTOov ^Kaacpnitiav dict

TOVTa TOivuv Ta§ v7ro<^da:-ig -t^ jM.ia5 ^io-

coii. f. 12.1). T«T05, log vizo^daHi, ovk 6^itAopS/j ov-

aiag avrXoog [ti^iKag nyyy aTo^iag voitv^ iva

[A.ri TYi 'Ap^iiov (&s^7r'iac>)f^ dr 07r'tct.
..^
dXX'

Ci/iia'tHg iivai So^dl^nv.

y . Ov Q Trdhiv cv TQ'ig avft^i^riKoaiv

avTcig iyKaTdTTiiv, Sid r 7rpoa7roSoQ'iVTa

Xoyov, Ov'^' ilKi<^a v^ Sici to livai TrdvT»

aTrXovv to •Q-sTov j^ daw-^iTOV , y^ [A,n^iv

pter subiectum . . inlellectualis et sensibi-

lis .substantiae . . beataeque naturae.

2. Quandoquidem igitur neque sub-

slantiam simpliciler neque accidens pcrso-

nam dicere debemus; quid aliud obiectum

hocappellare oportet, nisi unilarum nalu-

rarum efTectum , id est substantiarum cum
singularum proprietatibus, divinitalis in-

quam et humanitatis ; ita ut Christi persona,

res sil composita, in substantia existens,

vel individuum in duabus naturis specla-

tum. Atque in his quae diximus oportet

nos firmiter consistere , ne in Arii atque Sa-

bellii blasphemias incidamus. Nam si forte

personam dicamus esse individuam sub-

stantiam , tres vero personas unius deitatis

intelligere sacer sermo nos docet ; unam et

propriam patris, alteram individuam filii,

similiter sancti quoque spiritus exislenliam,

sequitur ut locus sit, ex sontentia nostra,

iisqui Arii insaniae patrocinantur. Sic enim

nobis merito advergarentur : nempe si idem

sunt persona et substantia , num individua

substantia patris, quae simul est hyposta-

sis et natura , eadem est atque illa fihi et

spiritus sancti individua substantia seu per-

sona, an secus? Si eandem esse dicamus,

insani Sabelhi impietati adhaerere nos, et-

iamsi inscite, coarguent, unam scilicet per-

sonam in una deilate credendo. Sin dixe-

rimus patris individuam substantiam aliam

esse a propria filii et spirilus sancti sub-

stantia , concludent nobis heterogeneas es-

se has particulares et individuas substan-

tias , prout ipsorum blasphemia est. Ea

propter itaque personas unicac deilatis,

haud debemus"simpliciter substantias par-

ticulares et indjviduas reputare, ne in Arii

absurditatem incurramus ; sed in substan-

tia existentes iudicare.

3. Neque tamen hae personae inter ac-

cidentia collocandae sunt , tum propter ea

quae diximus , tum quia simplex omnino

Deus est et incompositus nihilque adiun-

(I) Chartae caries superiores lacunas fecit.
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cluni habens. Quamobrem in iheologicis 'ix^tY i7Ti'i(Tuy-~ov- o-^iv >ca.} iv ti) •&foAo-

traclatibus sacros nostros palres coniperi- yix.^^ ^pa.yy.cn-ici Gsir Upovi ttrj.coY Trct-ri-

mus, ceu nionadeni atque unitalem su- pas ivpicico/J^j oig ^ova^a, x,a} ivaSct rm
premum Deum celebrantes. Oportet ila- d-sa.o-^^iav ii[j.yo?^oyiivra.i- -TT^oanKH ro\vvv

que nos incuriose et sine conlenlione di- jiftSs aTrspiipyuci tccti d:piAovii>CL6i iTrirdn.]

vina dogmata sequi theologorum patrum rolg •di'oig JXoy^a.ii t^ ^niyo^cov «ju.mv

nostrorum : neque \erbis inaniler rixan- jrarfpwv j^ |Wii Aoyc[^.'Ci'^ovvrctg iTs' oCSsv

tes, cum audienlium pernicie, artificiose ;j^>fa<,i4oy, S/~j xaTaaSoifjj '^J dx.ov6vrcoy

disserere de supersubslantiali summoque ri-^^Yo!\oyi'iv rviv VTripovaiov x.ui vTri^aya-

bono. Namque ait divus Dionysius areo- -S^ov 015 jao (piiatv 6 •di'i©^ /^iovvai^

pagita: « de hac igilur, uti dictum fuit, (tpiOTrciyinii., h\ '•'• Tnpi ravrnq ovv ., «5

supersubstantiali et arcana deitate dicere ^'ipr.rcti, i^ v7rePova'iOV r^ iipv(pia.i diorn-

ne audeamus, et ne cogitare quidem prae- -05 ov TOAfAnrsov sjVe/y ot/T« ^iiv ovoii-

ler id c}uod divinitus nobis a sacris oracuhs ca.t ri Traoa ra. •&?;o5w5 iiyJiv ok t iipm

revelatum fuit. Etenim ut ipsamet de se Ao^-zujv c/}i7ri(^aafiivct' y^ fap ug ctvry] Trspi

in oracuhs, prout suam bonitalem decuit, avrng c.y rolg \oy'ioig (lya^OTrpiTrag .3)^qt-

significavit; notitia cius et scienlia cunclis SiScoy.iv, 11 psv ctvriig ri Trori 'bgiv a-h-

impervia est , utpote supersubstantiaHter cr{v^Y\ itj diapict zsa.aiv a^ctrcg ^Cgtv rolg

extra res omnes posita. » Mullosque inve- ovaiv^ cog vavruiv v-TTip^daioag i}l-/\pn\^'iVfl. ,,,

nies theologos , qui ipsam non modo ut Kai ttoAAcus t QioKoyoiY ivpY.aag ov [/..6-

invisibilem et incomprehcnsibilem cele- vov ag d6pa.rov a.vrnv Kai d-c^yipihy.-i^rov

brant, verum etiam lamquam inscrutabi- v^VYiKorag^ d\Xa ko.) dvi^ipivvYirov ay..a.

lem minimeque vestigabilem, quia nuUum y.ai dvi^f^/^via.arov , cog ovk ovr(^ 'iyjovg

est vestigium, quod ad arcanam eius im- Ohdivog ^p l-jsi t Kpvtpiav avriig dTrnpictv

mensitatem deducat. Oportet itaqr.e unam dtiXY\XvQorc/}v Bil ovv [A.ia.v [Jiiv diornra. coi.

quidem deitatem, id est substantiam san- r.yovv ovaiav rrig dyiag ZiuS©~' So^aCitv

ctae Trinitalis religiose credere; tres vero ivai^ug- r^ilg Ss rag VTroaraang 'i^rpoa-

personasadorare proprietalibus distinctas, Kvyiiv ralg iJltornatv avriig iv • • • h aig

ex quibus eae dignoscuntur. Etsi enim v^ dioopovvra.f d yap -diog Trctrvip ov-

Deus pater subslanlia est, non tamen ita aia sVn-, ov yrponynfj.ivuog Ka.-d' Trarvip^

est principaliter quatenus pater, sed qua- rtAAa Ka^&' o cov ciAoicog q >!.ai 6 viog iu

ro ;rviv[j.a. ro ayiov ^^(iaicog ydp eiaiv at

roiavrai Trpoanyopiai at)pi.avriKai' cog 'j,-ap

tenus existens. Simihler et filius et sanctus

spiritus. Etenim hae cunclae appellationes

relationemsignificant. Namque ut ait theo-

logus Gregorius « neque substantiae nonien

ZYiaiY ^ioKoy@~> TpYiyo^iog '

-2
j

'•'• ovri

ovaiag ovof^a 6 •zzaTHg, ovn ct/ioyiiag Wi
paterest,nequeoperationissignificativum, cpY]\coriK,ov a^iaecog Js Kai rov Trcag i-)(^{

sed relationis quam erga filium paler ha- Trpog rov viov zza.r^^, « viog Tr^og (^
bet, vel erga patrem filius. » Secunda au- Tranpa' „ Kara Sivnpov Se y^ !7r6/ySfov

tem et consequente notione subslantiam Ao^oi' rlw ovaiav c/|,nAo/, vi Lzooaianv y\

denotat, cui inest relatio. ay^iaig.

4. Sicut ergo Deus patcr, et Deus fi- ^'. ''Clcmi^ ovv ^eog Trarvi^, ic, -Qiog

lius,et Deus spiritus sanctus, etiamsi non viog, Kat -^iog to zzvivpi.a ro ayiov, Kay

secundum eundemanimi nostriconceptum, pn x^ ravrag rag 'fhvoiag, jxia q ovaia..

sic una est substantia, unum principium, [^ia dpyjn
, [jcia Kvptorng, ft\a J\vvxu,ic

^

[V De diviiiis nominibiis cap. I. 1. — (2) Orat. XXIX. 16.
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y-ice, oiipyHst' zlv d(7if60viji tu vvv ol aTto una dominatio, iina viilus, una Oj)cralio

;

:re,i3>ie« y^ T^ aA«-&eiti? (ivct(puiYTeg ^ '^itg iinpie quam\i.s nuiic ctiam aganl Sevcri

ovaicc.i iTTt T^ iiy'ictq Kj 7rpo(J«.vvv\-:yiq Zia- adseclae, adversus veriiatem coorli , tres

Sos Sofal^ovTii- Tivh yap ccvtcov Trpoi Tolg substantias in sancla ct adoranda Trinitale

aAAoi5 a-JTWv ctTOTDijM.aau' (p'J.a'1 r vlov 6r, statucnles. Ex his cnim nonnulli, practer

T Ti-a^^oi yi-^fjvri^&t^ r^ to Trvivuct c/y.yro- alias suas absurditatcs , dicunt filium cx

pivirdzti Ci>i ovaiav o^' ovaicig- ;:^ to jjliv So- palre genitum, et spirilum procedentem,

nfiv, Zfiq ovalag (pctUovTai AiyovTig- 'Si- ccu substanliam de substanlia ; alque ita

du'av ( 1
) Q viYoannivai SiiKVVdiv avTOvg cerle vidcnlur tres substanlias adfirmare:

Yt TOiavTn -wEiVivoiJ yAvyi cuoXoyia,- il yap ct sic ipsos tritheismi morbo laborarc haec

wftt y^ avTYi ovaia -yraZog y^ vlov ;-^ dyia illorum mentis conCessio demonstral. iSain

TTVivf^-ciTog, TrdvTag k} ijg •&505 oo-dcbg tti- si una eademque est subslanlia patris ct

^iC-Tar iig \v a\_pa t "j i;jotJ j^ TtviVY^aTog

dvu^ip0[y.ivci)v cv awLTi^di^tivcav ^ cog itnaiv

6 d'io\6ycg, 'iva fAy\ to ^rai' 3taTaAu-9n 5;'

0;V TO iV Glj^YVVlTai (">.)• • . •

[ KPQTiiii:; ij-.]

[Ti:s5 T^ ttyictg '^iaSog VTiOTaaeig^-izo-

filii ac spiritus sancti , prorsus et unus Deus

recte credilur, ad unum relatis fiHo ac spi-

ritu, non compositis, ul ail theologus; ne

lolum dissolvatur,per quae unus coiilur...

[ QUAESTIO XVI. ]

Sanctae Trinitatis personas utrum ap-

Tipov ovaiag 6vo!.ca^HV Trpoany-i, m dvoit- pellare oportet substanlias, an insubstan-

criovg;
]

tivas?
j

a' . . . . M KaXcog 'i-)i{- y^ i-^ to 'iv y^ 1. . . . aut bene se habet : et secundum R.spdnsio.

TavTOV (^ •&«0T?iT©j, ;V' ovtws vvuyAaco unum cundemque divinitalis, ut sic appel-

y.',vn'xa ~i ;t} ^ov^rifta y^ -r^ ovaiag Tav- lem motum ac volunlatem, et substantiae

TornTa' il 3 Tpilg ovaiag '^rj uTrog-aaicttv unitalem. Quod si Ires substantias persona-

-j3aofO(^«(TJ, ixavTaig iyKpvAag TavTag y\ ''^ivag rum cxhibent, prorsus has alienas et extra-

Ats' dXKnhuDv y.aQlog voiiv koyQ^ vttq- neas invicera faciunt , prout ratio intelHgen-

(^aKKn' iTTi) k5 tj '^iig avTai y^ ov j'*'"'

;

dum suadet. Nam cur hae Ires sunt, non

£( Si rovTO, rpilg dpx^g y^ rpilg -Qiovg una? Quod si ita se haberet, tria principia

vTroriQiVTai' x.u.v ipvQpihai tovtq (pavi- ct tres deos invchunt, quamquam eos (hae-

pcog 6[yi.oXoy yiaai' «^5^5 j Kct^cog iS^Bax^^- relicos) pudct hoc aperte confiteri. Nos au-

fj!\(j
dyro T dioKcyH (.>)i, 'izpoanvvovjui^o tem, prout a theologo didicimus, adoramus

TraTipa )U vloy }^ ayiov 7rviv[A,a' rccg [tiv patrem et lilium et sanctum spiritum, pro-

ISiOTriTag x^pi(^ovTig . ivovvTig q t •&so- prietates discernentes, deitalem unientes:

TYiTa- K^ ovTi ilg 'iv Tcc '^ia 7UJVuKii;po/cyRij
, neque in unum tres coagmentamus, ne Sa-

iva [^yi r 2a/SeAAia voaov VQariacofJ^j- ovn beliii morbo laboremus: neque tres extra-

k ^[oovvTig ilg Zia '<iy.(t,vXa y^ dWo^^^ict, neos sibi ct alienos dividimus,ne cum Ario

'iva [Jt.r\ ra 'Apiits [tava/u^p. Toi' q •jjov 6:-c insaniamus. Filium autem ex patre genitum

(1) Relative ad iiuuc locum dic iu nostro mouito XI. pro XVI. Ad rem quod adtinet, scimus etiam

loiiauuein pliiloponum fuisse tritlieitam, utpote severianum. \\l omnino legeudus est Damasceni dialogus

coDtra lacobitas, qui statim al) iuitio moteriam Iniius loci illustrat.

;2) lloc loco, ubi (it ab uno ad aliud codicis folium transilio, revera esse operis hiatum, dubitari non

potest: nam nec praecedens folium pliysice cum sequentibus, sed glutina tautum bibliopegi , coiiaeret; et

cum superior quaestio sit XI, posterior sine ulla interruptione niateria usque ad XMI. quaestionem decur-

rit : ex quo necessario concludimus contineri in lioc tractu quaestionem XVI , cuius titulum in lacuna

demersum coniecturaliter nos supplevimus. Dcsunt itaque quaestioues XII. XIII. XIV. XV. Xam quod in

mnnito de undecima dixinius, id de parte eius tantummodo intellisiendum est.

(3) Orat. VI. 22, et alibi, puta orat. XLII. 10. ete.
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et spiriluin pvoccilentem crcdimus, ut per- tou TrctZoi yiy^uv^iSrtii y^ to TrviZ^a, 6k-

sonam ex persona: non enim nalurali ccn- •aropiviidxti 3o^a(^o/jSp-, cog V7r6<rTaaiv cJ^

dilione couiparalum esl ut subslanlia ge- v7ro<^aaiCi)i- cvTi ya^ « ovaia. 7ri;pvy.i "^0-

neret. Nisi enim hoc verum esset, deberet vav li yao fA,r\ tovtq , o$5/A^ k^ Trai av-

omnis homo parere; atque hanc etiam ba- ^prDTroq rr^Tr.v ^ koa ^'^(eiv y^ tovto yvco-

bere naturae suae demonstralivam quali- ptajxx ryig avTOv (pvcncog av^arr/iOY ^ x,a)

tatem et definitionem. Xam quac natura- ci/ ra lav-ov opa «js^^Aapifirtvov ra jh

liter substanliae insunt, ea speciem quo- (^ivarAcoq tjj ovaia. wpoaovTO.^ x.a] aravTl

que uuiversam comitantur: ideoque fihus tS iiSet i-MOVTar y.ai o fio? <J\i x.ai ro

quoqiie et sanctus spiritus genitiva natura '^svivy.a to ayiov o^siAsj '^vvfiTix.r.i (pv-

praediti necessario forent. Alqui nihil ho- Gicoc; livar «AAa [Jt.viv oCSiv tovtcov aA«-

rum verum est. Non ergo quatenus pater •Sf? ^zcap%f«* oukovv x.aQo ovaia iariv. u

substantia est et quatenus existens , filium '^«aTvp.^ icai 6 ftiv ,
yiyivvAH.i tov vlov

,

genuit, sed qualenus pater est, et secun- aAAa Ka^o Trarr^s nai Kara -dM. tovtcov

dum huiusmodi relationem. ^^(jaiv.

2. \eque lamen insubstanti^as perso- /3'. Ovk dvaaiovi di Tccg vuroardaitg

nas credimus , ut saepe dictum est (nemo Bo^d^o/^^p .,
loc, ^oAAaJci? iioimai • y.vSiig coi.

sermonem nostrum reprehendat ) , neque tm Acj/m 'fhrpi^^iTco) ovn 3= ovaiai' ii

item substantias: nam si personam pecu- yap rnv CTaoaracriv to iSta^ov tS y^apa-

liaris character facit , per quem illarum >c-i]^©~' sroiil, Si' ov t^;/ cv tyi yAo. ov-

quae unius substantiae dicunlur persona- aici 'zs^^SiSofJi.ivccv Ts-poaw-oircov >i iSiirtjg

rum proprietas agnoscitur; id aulem mi- yvco^i^iTar toSto Si ov TricpvKi 'ujoiiiv n

nime efficitur a substantia; utique persona, ovaict.- J\y\hovoTi « vTs-oaraaK;., cog j-ut:-

quatenus persona, non est substanlia, sed araaig., qvk 'ia-Tiv ovaia, aAA' ctVTro^a-

enhypostalicumtiuidet substantivum.Ergo Toy ri xaj ovaicoj\i(; 'urpa.yiA.a- ovkovv

quoniam nihil rerum creatarum divinae iTriiTrip ovcfliv '^rj cv rolg ovai Trpoaian

beataeque naturae inest, ea quippe ad has rri •&«;a Kai fjcaKuoicz (pvaety KaTo. ju.«5;v

nuUatenus perlinet, sed orationem omnem yap ^- .ircov sV • , ^taj" 'uravTog Koyov

substantiamque omnem excedll,, mininie Kai 'ssujng oCatag izrriKnva- cCk nvayKn

necesse est de singulis personis quacrere Tnpi iKa^ng v7ro<rdaicog BcCry.g^ir.iiv
.^

tto-

utrum substantiae sint an accidens ; quo- npoY oCaia «Viv w av[j.^-CtiK6g (i / sVsi

niam etgenus, et speciem, et differentiam Kai yivQo Kai iiJl'^ Kai Sfa^popav l-zir'

in illis disquirere ralio nostra cogeretur. aCmg 7ro\V7roay[*.ov^aai 6 \6y!Q~> dvay-

Nemo sermonem nostrum vituperet dicen- Ka^irar f^iDS-ig Jis tco Aoyco ^jW.«|i*(p5-

tem nunc, non oportere personam substan- (t-^co (pnaavTi y,iv ivrav-da tA.i\ JliHv rriv

liae nomine indigitare ; cuni superius con- v^^oantaiv oCaiav ii^nlv dvcoripco Ji , ro

tradixerimus.Nuncenim ila adfirmat,quia i[t,sraXiv IvravQa f^iv yap KvpioAiKrcov

proprie stricteque cuiusque personae nolio- ro iKa^ov rovrcov atJiAavo/tj^vov ^ Kai rco

nem sistit, verbiscpae illas inter se distin- Ao^m Siig-cov aCra «ct' «AAijAwy, ravroc

guere satagit: idcirco etiam ante definixi- iionKiv oQiv Kai -^poSio^iaf.ta) ro cog iTri

musquidsit persona:etomninodesubslan- t* vrzo^^daicjDg l-^Y.aafii^a' tcj to iiTrAcog

(1) Quaniqunm hoc videretur quodammodo ad XI. quaestionem pertinere, minime id tamen creden-

dum est; namque in XI. agitur diserte de Verbi persona , in iiac vero XVI. de tril)us simul. Et quam-
quam mox n. :i. redit auctor ad Christi personam, id ex connexione quadam argumenti fit, et ob eam
causam praesertim quam dicet in quaestionis XVI. fine. Videsis p. 646. adn. 4. Deniqup, ut iam diximus,

qtiaestio undeciuia connecti cum XVII. nequit.
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iTTi T^ ouaixi it-vsoyTii [A,Y\ iiya.1 TYiy visro-

GTcKJiv coq C-^oGrctaiV oCaiav CiTrKlo^,- nvco-

ripct) (/« TctvTluj ilpyiy.OTig dvYci&tiJf (^Caiv

» y\yovv ovaiav rnv o7ro<pcLaiv , ovaiciv ftira

l(fliui[taTa)v ia»fJi,avci/J^ , kcu ov-a civtviv

ryiv 'urKi]-&vv T^tj ')(^ctpat,KTyipi(rTix,a)v \JiiU)-

fA,aTCi)v fiLoyftv ^ oiJHfl tgi ^cvoicag riiq v^^ro-

GTaGia)i ayiftiiov , ru) Xoyct) ytal avra. c^
<mI. r. i:j. ii. avTyig ^x,o'iyovTii- Kj cog rov iiSovi x,ctT-

iiyopovf/Avov y.ara 'Vp dT6[J.ci)v iiSQ^ Si

^piaTccv ov^ vTs-dp^^si' 'iva. y.a] iiz-i ryig

Kxra Xpiarov VTTO^aaecag rouro i)^Ct)y^j-

's^payvi.a. yap ^51 ,wova5(>toy, 'lia-unp y.ai

kA!©-* y.aia2Ayivyi.

y' . Aicc ravra 'oaavTa r f^ Xpiarov

vTAToarctaiv ^ ov Sil oure ovaictv iImsIv wi

v7rc^a.aiv 't^tj' yap VTraaTri^oov Evrv^ovi

i<fi TOVTO fAccTce.iO(pi)Ovilv, ftiav (^vaiv riii

•9?0T«r(^ }^ T«? aa^yJog Soyftan^^^ovTcav

ovri T TraAiv aufX,^s€yix,og^ tlAAa Tzoayf/.-a

avv^iTOV, « a,TQftov ivoiiaiov tv Svo cpuaiai

yvci)pi'0,ij}pov , KaQcog dvcoTi^c/) AiMKraf

ccg yap (^naiv 6 fj.ay,a^iQ^ Kl/^/AAcs / 1 j

,

Xpiarog fxovo^o^Mcag oC Aiyirat^ aAA' cv

avra) ra ovofMari Ivi orrt, iKan^ctiv Tr^af-

•tdrcov Siix.vurai ayiftaaia QioryiTiQ^ xai

dv&pco^oS-ornT^' ovre yap t ovtcov 'iKa-

rov, SOTM^M oCaicodcog Ct^iaTyiKiv , vi avft,-

(BiCyixog vTrapp^^, ;j dvdyxn ro fj-n 'ov avfu,-

iBiCnKog, [^iav oCaiav v—apyjiv ;c} Tiaaai

Q a\ dvcoTipct) Xiy^^iiaai y.aorvpiai Trpog

Trapd^aaiv r r oCTicoSn '^tj (^va!Ci>v Sj^-

cpopay dcrvyyyroog cv tS) XpiS"S) aco'(^iiSittJ\'

(t fJt^ dii) 'ivcoaiv y ly,avai ilai Tri^^caaa^tq

rovra rm' aAii^ds-iav cig rivag « k^ eri^ag

TOvTcov laoovvaftovg (jiiiooj t ftyixovg rov

auyy;)a[t[tar(^ oCy, ira^afj^j- /., ravra

[A,iv Trepi TOvra.

B'. "EOTCi^H Si iipr.xaij^ •Ji.yi elvai t

V7rl(^aaiv ciig V7r6<^aaiv oCaiav ^ oii yivct)-

(7>c:-jv, oTi Svo ayittaivnv ro ovo[jt,a 7^ vtto-

g-ixascog oi Traripeg eloyiKaar yJj x,a^ 'iva

coi. 5. l^ev '^OTTOV 5kAS«3^ t y^a^axrnoi<;-iKyiv uiro-

<^aaiv . hrig Kupicog tu Cvro^-aaig Aiyerai.,

tia (liximiis eam non e.sso personam,qu2ie-

niis pcrsona inteiligilur, scd subslantiani

simpliciter. Superius auiem, cum adiirma-

vimus naturac seu substantiae nomine poSie

personam api)e!lari, tunc inquam substan-

tiam cum idiomatibus suis significare vo-

luimus , non autem characterislicorum idio-

matum solam complexionem ; quae quidem

propria personae notio cst ; (juae ipsa idio-

mata vi nientis a persona secernimus; si-

cuti fit praedicata specie in indi^iduis.

Species vero Christorum non esl, ila ut in

Christi quoque persona id habeamus. Est

enim haec res solitaria, veluti sol acluna.

3. Propler haec omnia Chrisli perso-

nam, non oportet dicere substantiam,qua-

tenus persona est; etenini Eulychi patro-

cinantium haec insana sententia est, qui

unam deitatis et carnis naturam adfirmant.

Sed neque accidens appellanda est , sed res

composita , vel individuum enhypostaticum

in duabus naturis spectatum, sicuti supe-

rius dictum fuit. Namque ut ait bealus Cy-

rillus, Christus haud sub unica notione di-

citur, sed in ipso nomine etsi unico, utri-

usque rei apparet significatio, deitatis ni-

mirum et humanilatis. Neque enim haec

singula,quoniam substantialiter subsistunt,

vel accidens sunt; vel necesse est, quod

non est accidens unam esse substantiam.

Et quideni superiora omnia quae alluli te-

stimonia ad demonstrandum perlinent sub-

stantialem naturarum differenliam incon-

fuse in Chrislo servari , cuius rei veritatem

etiam post unionem valide confirmanl.

Quamquam praeter ca nonnulla , paris li-

cet ponderis , ob vitandam scripli huius

prolixilatem , non adlulimus.

4. Quia vero diximus personam , qua-

tenus est persona, non esse substanliam,

sciendum est, patres dixisse nomen per-

sonae duplicem habere significatum ; et

uno quidem characteristicam pcrsonam dc-

notari, ([uae principaliter persona dicilur,

(I) Confer scliolia opp. T. V. pait. 1. p.
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et per quam personarum iii unica substan- iJi' «5 t h T>i ^ict ouaia u^^SiSoi^ivm

lia proprielas agnoscitur : veluli peculiare TrpoacoTridv « l^ioTt](; fvcopil^iTa.i- olov l^etU

Q&i ac proprium personae palris, ut sit abs- oiTOV ^ ^ 'l^iov fvcoPtafAct. t^» t Trct^og vtto-

que principio , ct ex nulla causa prove- ^aaicoi^TO avccg-^og yJ, 6y. iJ^nSiuiai ctiTiag

niat: filii itom peculiare est ul a palre sit VTroTnvcti- 7^ q t y/S, to c« t CTa|^os ;j^o-

genitus: denique sancti spirilus ut a patre v>i(^iivai- 7^ q t Trvsv^aTog r djia ^to o^t
processerit. Hoc a characteristica notione TTct^^og c^cTropd/^nvctr tovtov 7ra^i<^naiv ii

exhibelur. AHa vero ralione substantiam p^a^a;tT«fl*5-'H.ii Trapa^-aais* xa^° grs^oi/

3

signiticari a personae vocabulo tradidit no- '(^ottov t ovaiav (yn[,iaivc-iv to t^ V7ro^da$cog

bis sanctus Cyrilhis, cum loco substantiae '6voy.a Tra^iScoiciv np/v iv ciyioa KvpiA-

abusive usurpavit personae vocabulum ; Aog^avTi ^aiag KaTa^irriy^coi ^rtad/^og

quam rem teslatur, scribens ad Theodo- tu> i^ vTro^daicog ovoiJcaTi-y^ /^Tu^ii y^d-

retum, in secundo anathematismo: osten- (^cov TrpogQioScopiTOv Iv tco S/jTi^co nva^--

dit enim idem esse dicere naturam Verbi [^aTiafA,S) ( i

J*
Seix.vv(ri ^ cog TauTcf^ to)

alque hypostasim: ait quippe, locutionem ^ifnv cpvaiv Aoya, to Aifetv vTro^aaiV (pnai

secundum personam nihil ahud innuere, ya^ r xa9' VTro^aaiv ^ ovSiv VTrocpaivovTog

quam Verbi naturam seu hypostasim ; quod sts^cv , tt-Amv OTi fjcovov n t Aofa cpvaig Ytfav

ipsum Verbum est. Rursusque in scholiis, y7r6<raaig- 6 ociv avTOg 6 ?<.6yog' 7rd\iv Iv

hypostasim pro nalura sumens, ait: quod Toig a^o\ioig (2) t (pvaiv V7r6<raaiv Asfcov

autem inconfusae maneant naturae seu hy- (pnaiv oTi q davfx^^i^oi i^s/j^irAaaiv al (pii-

postases, hinc cognoscemus. Item in tri- aag^nfav v7ro(^daeig.,lvTSv^sv slao^i^a' k^sv

gesimo ad reginas capitulo: sicut enim duo tZ) Trfog Tcig (iaaihiSag hf KscpaXaico (pnaiv

principes, qui nullatenus inter se digni- coaus^ 5^ dvo Tivsg d^yjiVTsg tv\ t a^tcofxd-

tate differanl , non unus evistimantur , sed

vere duo ; ita si quid est ahi unitum digni-

tatis ratione, dummodo naturae id est hy-

postases differant , non sunt unum sed duo.

Tcov ia^TnTi xaT' ii^sv dxKnXcov * disvsfKov-

Tff, b;;^' sv voSvTai pcDVOv ,d?\.Aa Svo y^ to

riAn9=5' »t« to awuvfA,iA,ivovTiVcc KaT' d^iav

Oiitpn/j^vcov T (pvascov , nfav v7T0<^dasiov , iix.

En manifeste docuit pater, se idem dicere slaiv sV, «AAa ^vo- iSov aatpoog sSst^sv 6

uaturam Verbi et hypostasim. Et quotquot 57-aTM^ , cti to avTO Asyn cpvaiv Xoya , 7tj

patres unam Dei Verbi naturam dicunt, id v7rc<^a(Tiv KJ oaoi 'j t TraTSPcov fA,iav (pvatv

ipsum docent. Nam de fihi hypostasi eo- t 9?S Kcfii Soy i^aTii^iiai, t^to StSdaiciicrr

dem modo loquuntur, naluram pro hy- •zsspi -^ i^ t vl^ v7ro<^dascog TavTa q)aai,T

postasi sumentes. (pvaiv dvTi vTTO^dascog c^i^^Ka^ovTsg.

5. Patet autem ex diclis, characteri- s'. AnXov Ss otj t^u) ^apa>cTn^i^iKnv

sticam hypostasim non esse substanliam, v7T0<r(taiv Aoyog znapi^nas |M,ii sivai ov-

quatenus hypostasis est. Porro hypostasis aiav cog v-ur6aTaaiv 6ft6an[A.(Q^ 5s '^v n

idem significat quod persona, sicut eliam V7r6<^aaig tco TrpoacoTra)- coarrs^ >tj n cvaict

subslantia idem est quod natura in Iheolo- -^ (pvascog cv t« •S-foAo^uw 7rpay!.i.aTiia-

gica doctrina. Testis tlieologus Gregorius, y^ f.<,apTv^si ^ioXoyog Tpnycpiog cv tco

qui in sennone syntaclico sic ait: atque ita (nt).TaH.T acco (pnaag rauTa ( Jy k^ htco x,a-

perficimur, unitatem quidem in substantia TapTi^oiAi^a, to fisv h Tri ovaici yivco-

agnoscentes et in unica adoratione: trini- aycovTsg >Cj tw afA.spi^u) t^ TTQ^oax.vvnaicog-

tatem autem in hypostasibus id est perso- to. j %ia r VTco^dasaiv nyav Tr^oaooTroig

nis'ut quibusdam loqui placet. Neque in- Tiat cpiAov f*ii ^j ^ ol Trspi Tavra '{vyoy^a-

' cod. aAXwv .

siiie acccntu.

(1) Opp. T. VI. p. 209. B. Iteni S. Maximus opp. T. II. p. 277.

(3) Orat. XLIl. 16.

!2) Opp. T. Y. part. 1. p. 785. B.
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,wa7; }CHiAYng «p/v 7» st/C7f/3rici5, aAA' oJ;c

iv Trpa.yiia.nr ;tj «V t2) Xoyu -^ dylcii ttiv-

TrtKog-rii (^nai { i y jU.ias GtsrnTOS, w outoi
,

r TpiaSa, o^o\oyv\GaTi- i] ^l ^ovXinQi

.

"AjrcV.gKn,-.

solcnler se gerant conlumaccs, quasi noLis

in vocabulis sita sit religio, non in rebus.

Et in sermone de sancta pentecosie ait

:

(livinitatis unius , o homines, Irinitatem fa-

leamini ; vel si vultis, unius nalurae. Tum
y-iac, (^iiaioiXi- iVj YpnyoPio<i 'j o Ni^ajh^ iv etiam Gregorius nyssenus in calechetico dc

TU) ;caT«^>iT(>tw {j.j ^^a<pii ttip} (fii;crjw$,

Xiyii Q Ta.vTa.' r^ 7^ niGi^iiai Xoyoq oiSi

BtaicPiGiv C7ro<raaicov Iv t« ivoTHTi 7^ (pv-

aiwq (BAiTiiiv oig av ju-vi tvj Trpoi czh- sA-

Xiivai yA'/^^ , Trpog liiSctia-fJi.ov r][xlv 6 Xo-

natura scribens, eadem dicit , nempc quod

orthodoxa doctrina scit diderentiam per-

sonarum in unitate naturae spectare; ne

dum cum ethnicis pugnam conserimus, ad

iudaismum oratio nostra delabalur. Deni-

yoq CTTiviX^itn- yJj j/.ay.apioi Kt^^jAAoe que beatus Cyrilhis in epislola ad Sucen-

iv rJi ^T^os lovKivcJOv 'ir^roA^i ca^ss t«to

TTOiil ^dtfcev TavTct fjj* ov ydp ^ t s(p;-

y.Ton ih diOTnTci ovaiav JiVo; (^iiaiv y^iTa-

Xcopr\aa,i Svvaa^Bal ti •j^' KTia[ji,dTU>v' cv

Traai t«toi5 (S^ppM^nj' n (pvai^-aaiav 3/iAol.

TavTag iS{ tck; ^J-.aac, dvcoTi^o) Td^ai ci/

To) olniio) Ki(paXaio) i'4)' ?^ Jrati^M toDto

<7Z^^.AiAH TTTai .1 TO V^ipn^^iV VVV iViTXXn-

pC0'3n OVK, C* TTOAl/ diUOiOOVTL Ki(paKa'iio.

uvcnnii^ 17/.

'E^oSi-.dn TTip Tivig t d-^o EvTv/^ovg kj

HioaKopa T 5uays/3Si' 'fhKa^^dvovTai 7^'

cv XaAKnBovi dyia.<; avvoSa, Kj cpaa] Ka-

Kcog (y>iSiBa)KiYai avTYiv cv tw olKiiu) opcp

,

ao)i^ofJLivyig q uaWov 7^ ;5;ot«to5 iKaTi-

^ai (pCaicoi, t'i Sii ttpck; TovTHi dTroXoyil-

<&a/^ C4C TOVTCOV ydp Aa(B6vTig d(popiJ,r\v,

c-hx^povai x'iyHV log dCo (pCac-tg c!\o^d^{

Cii ISid^aai 7rpoao)7roii Qicopay.ivoig.

a' . Qavf/^d^co t TOiot;T«v dvQpcoTTCov

tLoi l^ihOKaKOV yvcoi/.Iw ixrcoi Trig dyiaq

avvc^a TzavTO^icoi y^ Sicc ToaovTCov l^aacpa

sum palam hoc facil ifa scribens: non enim

fieri potest ut in deitatis substantiam seu

naturam creatura ahqua transeat. In his

omnibus nalura diserte substantiam signi-

ficat. Et has sane auctoritatcs superius

oportuisset in proprio capitulo coliocare;

sed quia id omissum fuit , nunc demum
in hoc haud vakle dissimili capitulo sup-

pletum est.

QUAESTIO XVII.

Quia nonnulh impiorum Eutychis et

Dioscori discipuU sanclam chalcedonensem

synodum reprehendunt , aiuntque pravam

edidisse definilionem, quum contra potius

utriusque naturae proprietatem servaverit,

quamnam oporlet nos adversus islos apo-

logiam insliluere? Hinc enim ansam su-

munt dicendi , duas naluras synodum in

propriis sic spectatis personis credere.

1 . Miror huiusmodi hominum malig-

nam sententiam ; quomodo sancla synodo

quaqueversus et tanla auclorilate suffulta,

Maaixivni tC^ lArtSiy/iav xa-&' iavTnc, Aa/Swv nullamque reprehensioni ansam cxliiben-

'O^cf.ayovang, 01 'uspoci tIm) dKri^etav cp;

Af;^-9pS)s 'i-)(_ovTiq, K^ T^ EvTV)(^ovq yvaa-

pai alpiaitog vTraa-sn^^ai ., 'S^^^iToC/uRpoi

tIuj ivai^Yi t"p Svo (pCaicov (po)vr\v , ijcdTliu

KaTnyopovn t ^rap' avTrig ilp-flyivtov y^

oVTtoq ;Vov rtpa;>jns v(pa'ivovai .^ Kai Ka^d'

i^dTijov ^^d^paaiv ot toiovto AnpovvTfs Xy

te, hi tamen cavillosi veritatis hosles, et

nefandae Eutychis hacreseos defensores ,

respuentes piam duarum naturarum locu-

lionem, temere definitiones eius detrcclant.

Atqui vere aranei lelam texunt, et in aquis

scribunt , qui talia adversus sanctam syn-

odum nugantur. Nam quum sint lippiente

(1) Orat. XLI, 8. — (21 Cap. I. eilit. paris. T. II. p. 477. — {S) Opp. T. V. part. 2. p. 140. A.

— (4) Intelligit quaestionem XI. Atque hinc satis cogiioscimus, cur in hac quaestione XVI. nounulla sint quae

ad undecimae argumentum referuatur. Dicil euim ipse auctor utramque quaestionem partim esse similes.

Responsio.
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nnima, oculos habent ot nilul intelligunl. ^4 uyiai (juvoSa- t ycep -^vyjv An/*wr7£5,

\isi enim propriae clefinilioni ea synoclus o£p-&aAjU.otys ix^^ai , y^ ou Ka,~a.voovijiv il

praeposuissetpatrumnicaenornmcccxviii., fjiri ya^ r oIkuh opa Trposra^iv i) avvoSog

itemque patrum constantinopolitanae syn- ^' ci/ SiKaia. nyi' ayicov TraripcDv^ y^ .^'

oili symbolum, et nisi illos se omnino se- iv Kcov<jTaYTi¥ov7r6\ii to <Jvt^l3o\ov ^ xai

qui esset professa ; nisi acla ephesina adver- tovtoh cv waaiv a.K.oAn&fiv (t)y.oXoyY\7iv

sus impium Xestorium adprobasset, unam sJ y.y\ ra iv 'E^scro) Trpa^^Qivra v!J) Bucr-

personam et unum eundemque dominum aifiovg Njro"'» ^af^iviaiv^ iv vpoacOTrov ^,

™<i- '•'''• '•

noslrum lesum Christum perfeclum in di- Kai iva rC) rov avrov kvqiov i][A,a)V 'inaovv

vinitate et eundem porfectum in humani- Xpt^ov TiAetov cv diirnTi Ka) TiKuov cv

tate concorditer praedicasset ; nisi in mul- dv^d-pccTroTyiTi tov avTQv avfAcpmcog or.Ytpv-

tis illic habitis sermonibus Nestorio eius- '^iv ei u>i cv "ZuoAAo/s t^o iaVTiig Aoycav

que irrehgiosis dogmatibus anathema di- Ni^cpiov [A,iTa -rlo aui^oov avrov §Qyu,a-

xisset , locus esset accusantium sermoni , et tcov dvi-&iiJi.dTiai , y^tooav ilxi r Kamyc,-

divisionis suspicio subesset. Sin potius ne- poov o Aoy©-" , Koi rrig ^Apirsioog r. vtto-

cessariam chalcedonensibus patribus hanc voia' ii q dvayKaiav avrolg r TOiavrlui

locutionem effecit prava Eulychis senten- in-oinai cpcovnv v Lvrvxovg KaKoSopia, ri

tia, cur hi synodum temere vituperant? [^cltIw avriig c7ny.i[x(povTai ; 6p3 o)g yap
Recte quippe intelligens divinum incarna- Karavonaaaa ro &ilov t^ ivavdpco-usnaitog

tionis mysterium, praeclare nobis tradi- [^vg-ii^iov .^ KaAag y\t/Siv * Trap-ScoKav [Mav • cod. v,>a-:.

dit unam hyposlasim unamque personam V7r6<raaiv iu 1v Trpoacjor^ov davyyyrciog y^

inconfuse et inconverlibiHter et indivisibi- d^^iTrrtog iCj d^fa.ipiTcog Iv Svo (pvcreai yvco-

'iter in duabus naturis agnoscendam , ser- ^i^^c/jSpov Kairoi aco^ot^iviig 3 p-aAAov '^

vata apprime utriusque naturae proprieta- iSiGrnr©^ iKaripag (^.vaecag , c^ Sfg^iA.iZa

te; alque ita recta contradicens Eulychis dvTiKaTaTct.d^ei(7a ryi ts 'EvTV)(^ovg k^ Ns-

Nestoriique vesaniae. Ilis enim verbis utri- aro^iov (pq^ivofiAa^iia.- to yap d[/.(poriPCt>v

usque aequaliler vilium profligat. Nesto- iTriang Sia 't^cj toiovtcov (tcovcov dvarpiTnt

rium quidem. chspellit blaspheme dividen- KaKov Nsro^iov p«j' c^.fBciAKii ^va^n[ji.(jog

tem unum Chrislum in Deum seorsum, et Sj^f.ipovvra rov 'kva Xp/ro^' eig %iOv iSiKcag

in hominem seorsura ; dispellit, inciuam

,

(£ uv&pccTrov idiKMg, Sia rov il-zsilv [Ji^iav

dicendo unam hypostasim unamque per- VTrcg-aTiv Ka) tv z^pocjcoTrov , £j 'iva yjj rov

sonam, et unum eundemque se confiteri avrov 6[A,oKoyiiv vioy t Kvpiov «/a«k "Iji-

dominum nostrum lesum Chrislum : Eu- aovv XpiTov "EvTvyja §i [liav cpvaiv riig

tychem vero unam naturam divinitatis et •9'sotjitos k^ t^ dvdpcowomrog 0|ttoAo^w-

humanitatis profitentem, nihilque eum a aavra, i\roi y^ rpoTZYW yi (jvy/ycriv , Kai

Virgine sumpsisse; hunc , inquam , retun- [-t-vSiv ck -7^ Trap^evH t Xoyov Kafiivra,

dit duas naturas inconfuse et inconverti- ^'a tS ilTnh Bvo (^vang davy^^yroog Kai

hiliter atque inseparabiliter unitas dicendo drpiirrccg y^ dija.ipircog nva>[>.ivag cv /ttia

in una hypostasi, incolumi ufriusque na- vTrog-dau- iCj to aco'(^o[^ivvig 3 7^ ISiornTog

turae proprietate, cuius rei causa synodum iKanoag (pvasoog , Si' «v 01 avKo^dvrai av- «oi. 2..

hi sycophantae accusaverunt. '«S Karnycpaaav.

2. Audiant accusatores quibus verbis /S'. 'AK-/ircoaav q oj Karr.yopoi Trcog

ca quae ipsi prave inlelligunt synodus di- ra yrap' avr^^iov KayyJog von^ivra lipnKiv n

xerit , neque loculiones nobis exhibeant avvcS^^ Kai [a.yi Tag Kt^c-tg >i,m-7v /^^ri-

mutilatas: « consubslantialem patri secun- -dircoaav ^t^KiKO[J.[iivcog- 6[A,QOvaiov rco

dum divinitatem, et consubstanlialem no- 7ra'^'i y^ t dBorrira, Kal ci^oovaiov vj/aIi'



648 PANOPLUE DOGMATICAE

r[y-'iv^ ;j^wpi$ u/jJpTictg- tt^o alcavcov y.iv c/ic

ToD 7ra.rpoi '^vti^&ivra, k^ rvw dsor^ira.-

iTr' lcj^krm St 't^/j tt[A,iccov rov ctvrov Si'

«jM.a$ }^ Sia T «jttfTspav acorn^iav 6k Ma-

p'iaq TM5 aii7ra.p^iVii i(,aA ^iorov.ov y.ctra,

Tvw dv-^pco73ornra.' iva, tCj rov aCrov Xpi-

arov vlov y.voiov y-ovo^^il Iv dvo (pvdKJiv

davy^^^vrcoi .^ dSj^ioirco^, d-^cop'i(^coi yvco-

^i'(^6 fjdfjov • ovSay.ov riig t^/j (pvaicov S/j(^o-

pag dvyipt][/,ivi)i Sia t 'ivaxTiv , auj/ojitsvng

Q jM.aAAov '^ J5iOTMT@o iKaripag (tvcncog
^

>cai iJg iv 7rpc<jC07rov >cai juav vuro<racTiv

auvrpi^^ovcjn^- ovy, i]c, ^vo •mporscoTra [t.i-

^i(^6/jSpov, «AA' 'iVa, r^ rov avrov viov [xo-

yo-^ii diov Aoyov r^ y,vpiov 'IhctoDv Xpi-

fTrov y.a-daTTip avco-i^iv o/ 'Z3-po(^yirai Tnp]

avrov 71, avroi v\[t,a,<; Inffot)? Xpicroi cJ^t-

7ra'i^iva: ., r^ to "^J vrari^cov Hjm.S)v «SNg^-

d':^coy,i av[A.(io^ov. .,., ¥j ovv ih p-'ai' t/TO-

araaiv (Phc/v iy,aTipav (^vaiv avviAn^^v^Qi-

vai, i(,a) 'iva x,ai (^ avrov ihai >cvpiov

'IncroSv Xpiroi' (^ovo-^oyi Xoyov , y,a] toD

ivot; x,a) Tov avrov X^Js-oi^ rag eJ\vo "j^-

VHO"«e 6[/.oAoyil , f*lav /*sv t ^rpo t alco-

vcov c/y. T Trarpog y,ara t •S'SOTHTa, sts-

pav o T Itt' la^^^arcov t v][/.ipcov Si' n[/.ai

y^ TYiv y\fJ.ir'ipav acorn^iav c/h. t^ 7rtt^-&«vK

JWH^^OS K^ THV CtV-S'p«^CTMTtt , TTOV yW^aV

cofi. f. 15. a. 5^^ TJJ5 $ia.ip'iaicoi n C-zTovoio.; dyvoovai

'•\ 01 aippovig, OTi to7« '^*' ciy'icov cvrirv-

yjt>ci cvy^<x[i[jt,a,ai tca] roiavra y'iy^a(pi

yj, [taprv^il o ttoXvc; rco Trvivy.ari 'A^da-

va<7/@o, TOiavTct fiTTcov ov T6i) , Xoyf^

aapp iyinro. '' To-t/Ta dvayicauoi 7rpoi'^yi-

rdaa/jfS^- 'iva iciv 'idco/j^o avrov Si' o^yu-

vov T iotov aco[/.aroi •afiJcws Trparrovra

t! Xiyovra rivci, yivcoay,o/J^ 'ori •&?os cov

ravra ipyd(^irai' t^ Trdhiv iciv 'iSco/j^j av-

Tov 01 opyavH t joia (ra)f*aTOS av\jga7n-

v&)? AaAovvTa n Traffj^ovTa, jt/..)i dyvoco/jSjj

aCrov .,dri aapaoipipog y'iyoviv av&pcoTro^'

}'Sj "aroo ravra y^ ^oiil y^ As^^* y^ aca^^d j^

ro 'idiov yivcca>covTig ., j^ dfA^on^a o^ ivoi

Trparro/jt^a ^X^i^zzovrig jCj voovvrig., o^-^Zjg

•^i^^ivoySp K^ o'v7rOTi 7rKavi)Qi'inyS\v. ,,

bis sccuiidum liumanilalcm
, per omnia si-

milcm nobis , cxccplo pcccalo : ante .sac-

cula (juidcm cx palre gcnilum secundum

divinitalcm ; in fine aulem lcmporum, eun-

deni pro nobis el proptcr nostram salutem

ex Maria virgine ac dcipara secundum hu-

manilalem , unum eundcmque Chrislum

filium, dominum, unigcnilum, in duabus

naturis inconfusc, indivisibiliter, insepa-

rabiliter agnosccndum; non sublata pro-

pter unionem difTerenlia naturarum , sed

conservata polius utriusque naturae pro-

prietato , in unam personam unamque hy-

postasim concurrenlis ; non in duas per-

sonas divisum , sed umnn eundemque fi-

lium unigenilum Deum Verbum ac domi-

num lesum Christum , proul anliquitus pro-

phelae de eo, et ipse nos lesus Christus

docuit, et patrura nostrorum Iradidit sym-

bolum. » Si ergo in unam hypostasim di-

cit synodus ulramque naturam convenisse ;

et unum ejndcmque esse dominum lesum

Christum, unigenitum Verbum, atque unius

eiusdemque Chrisli duas nalivilates confi-

letur, unam anle saecula ex patre secun-

dum divinitatem; alleram extremis lempo-

ribus propter nos et propter nostram salu-

tem ex virgine matre secundum humanita-

tem , quomodo locus sit suspicioni de divi-

sione? Ignorant porro hi sluiti, quod san-

ctorum consonat scriplis synodus
;
quod-

que talia scripserit testalusquc sil plenus

ille spiritu Athanasius, dum ait in sermo-

ne de verbis illis Verhum caro factum est:

« haec necessario antea disquisivimus, ul

cum \iderimus eum proprii corporis or-

gano divina facientem aut dicentem, scia-

mus Deum esse qui talia operattir. iXm-

susque si eum viderimus proprii corporis

organo humana loquenlem aut patientem

,

haud ignoremus ipsum fuisse in carne ho-

minem ; alque ila haec facere ac loqui.

Nam naturae utriusque proprium agno-

scentes, el utiamquc actionem ab uno per-

actam cerncntes atque intelligcnles, recte

credimus, et numquam cxerrabimus. n
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Auctoritatum quae scquuntur , utpote cditdium, una foitasse excepta , non-

nisi titulos et initia clausulasque adscribam , lectorcs nimiruni ad operum editiones

intenfo di"ito arnandans.

3. Eiusdem e\ terlio aclvcrsiis haere-

ses sermone , contraPaulum samosalensem.

Namque et ipse apostolus - in aelernuin

nunt.

Sancti Gregorii tlieologi ex secunda

oralione de filio. Deus dicetur non Verbi

quatenus visibile cst - nominum copu-

latio.

Sancli Gregorii episcopi Nyssae ex ser-

mone contra Eunomium. Ouum audieri-

mus quod lux - Dei autem operationem.

Sancli Cyrilli episcopi Alexandriae ex

y . io'J avTOv oa t -^pog Tui aiPicntg

y Kby'<i , v^ llat/As t CTapocraTJa)?. Kaj

yap H^ a.ino<; o dyro^oP^oi — elg cfv' ctiZ-

ycti yiYovTai '
i \.

Tov aytH Tpt\yoi>'tii t ^ioXoya c/x. t

'Siipt inou S/jTi^a Aoya. Qiog av Xiyoiro
»131/ <y. • / topni ,

OV T AJ^a T CpCdl^iYH — « 7^{, ovDuaTay

iTsi^Jj^ig fi].

T£ dylis TpnfopiH '&kiaK,o-ziH Nooth? d;c

T AOyH T K^ iJUVOUitH. OTaV fJt.iV flKOVO)-

/ty; OTt (pwg — t q •&foD t Ci/ipyc-tav '3 .

Toi/ dytH Kt;^;AA« 'f^ax-o^^H WKi^av-

j-^ Ns-

epislola secunda ad .Sucensum. Si enim §pi'tag c/y. 7^ S^Tipag 'fh^oKr\g Tvg Troog

unus dicatur a nobis - secundum id quod 'I.oiix.ivaov. Ei yap ilg MyotTO Troog tt/j^

diximus. — dTroSo-^iVTa Aoyov ^4)-

Eiusdem ex sermone ad monachos qui ToD avTov c/k t Trpog c^ c-j Kcev^av-

erant Conslantinopoli. Suppetias feret et Tivo7r6A<l [xova^^ovg AoyH (y)). 'E-vsuycDVnl-

concertabit sermoni huic eliam sapienlis- Tai Si iCj outa^dAy.ciJ tu) \6ya> Kj co-

simus lohannes , propemodum coacervans (fwTar^o lcodvvyig, i^oyovh^] y^ (nn,ayi'i-

naturas colligansque ad unionem proprie- pcov Tccg (^vang rSj am,^io}v ilg ivccaiv 7^'

tatum arababus haerentium vim. iK.aTipa) TrfoaovTcav lStCi)i/,dTCi)v t ^vva[x.tv.

Eiusdem ex sermone secundo adversus Tou aJroC oii t jS' Ao^

Neslorium. Desine naluras dividere - ho- to^^ih. Uavaai Sja.tpm Tcig (pLang - dv

minem prorsus adoras. ^roA^^^sTsn CfjcoXoyHfjcivuig (G).

Eiusdem ex sernione quinto adversus Tov avrov coc 'r i' Aoyou t jt^ N?-

Nestorium. Si ergo nonnulli sunt - poten- <ro^'iH. Ei iA.iY ovv ~ivig ilalv — t SvvaiA.iv

tiam Dei. t -diov 1 ^).

Deinde operis auctor ita concludit.

Atque haec quidem , o sanctissimi , pro Ka; Tavra [^h , a^iwraToi , tci Trap'

ingenii mei modulo comperire potui ex l^aov x^ t dva\oyovaav tw |i*£p'a fA,H Ka-
praeditorum divina sapientia patrum do- ras-da<l SvvaiJ.iv , c^ m kpilv SiSCvnf.t.ai

ctrinis, Dei auxilio per sanctas veslras pre- StSayfA.dTav t -dioao^pccv i]fjyjtj -zoaTiPcav,

ces mihi favente. y^noaycoytiSilg Tri t .diov (ion-ditc/. Sia t

dytccv vj.^.cby Trpoa/j^^cav.

(1) IVenipe Athanasii contra Arianos orat. III. n. 3J
,
quod opiis interduin in codicibus inscriLitur

contra oriDies haereses. — (2) Orat. XXX. 8. ed. Maur. p. 545. — (8) SuL initio sermonis quarti contra

Eunoraium ed. paris. T. II. p. 165. C. — (4) Opp. T. V. part. 2. p. 143. A. — (5) iNon extat in Cvrilli

jeditionibus sermo vel liber cum liuiusmodi titulo. — (C) Opp. T. VI. p. 50. A. p. 51. D. p. 60. D.
— .7} Opp. T. VI. p. 132. D.
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i:rQTiiiii iii.

XctAicyiScvi aiiLO<J\u) cog dzoiTcag Kcti dza,-

voyiarcoi; ds^a.i^ciii QsoScaptTOv ><.ai 'iBxv

ri p^n 'Si:poi ToCrovg ?,':y-AV
-^

Ariz^io-i,-. ci . 'Eav iVJVUyHS-nTCtx; Csir Ao^«s 'p^fj

TrCtTipCOV (JiCO-Zu-A(JCi>/J&iJ^ TOV dflOV iyjOVTi^

cpo/Sov ;r^o 0$-&*A^J', fL/fliiCTO,^)^ 07( oJ;c

(tzpiTcaq oi/TOi ^ Kctifcog to, VMoy^vYit^ctTa,

S;i?^oi ^ TrapiS-^X^-^nGctv 7ro?-?.rig yap Tripi

tui. r. iii. a. a.uTc>)v aVTKJTacJicog ^pjuO^ivini vtso ^ ti/

TYi auvc^cd u)g -zs-ip] ulpiTiy.ctiv, dva.^i^ct-

T'iffaVTig TOv TTttflacppova Ni<ro^iov /J^ iPJ/J'

doi^cov ctvTOv Soy [yt-aT ct) V , ih ct rSj Sii[3a.A-

?^0VT0 ^ y~a,vovix.'oi)i elcjiSi'^-^ntjct.v Qiocflco-

piTog ycip -zsooTiPcv ci/ 'PwjaJi Ki^fopiov f-'^

T d^itOV aVTOV SoyfJt.a,TCOV dvi^il^dTldi-

KCtt 3s^-&J<5 'oBCtpk TOV T«e ':trpi(j(ivTlS(^

'Pa)|Wii5 Tra.TrTact Asovt@->, v^^ipov cv XaA-

iCiiSovi iSi^^.Qn^ TraAiv dva^ii^cctTiGo.g av-

toy jMTO. Ttii ctvTOv /3Aa(7$>i|M.ia5* i^ ^ap-

TvpovGi Tct cv XaA;indovi avcrTavTct Tnp]

avToZ v':zo[A,v^[MtTa., tci y.ct] i[t(pip6/j&pa,

cv TUi TiK^ T>7s C^5j'n5 ;rpa^t&)5* fjV; cfs

TCtVTCL.

,5'. 0\ ivKa^i<^aTO\. i'UA<jy.07[0\, i^on-

rjav Qio^ciopiTog ctPTL dva-3:[A,aTta<{- Qeo-

SdoflTog fvAaSsraTOS eV/ff;co7T05 TraaiK-

Qm cii Tft) [tiGCf) ilTTi- y^ Ssnac-ig dyriScoy.ct

TCO ^HOTCtTCO ySj iVGi^i^aTOO /Sa<7JA5i r Tij

A(/3sAAa5 'fh.SiSco-Act Tolg o7nG-/,o7roig Tolg

OtilZiiGt T TJ^TOV T -a20$lAS5"aT« O7nG>t07r'ii

AiovTog- y^ ii Bomi V[tiv dvaytvcoay.iG^co-

aav o.) i(p' v[.A,a>v, ^ [tavhdvnTi OTrcog (^fjOvco'

cl iv?^a(2'i^aT0t i^taKO-aoi ii^ov dva-^vco-

abYivai ovS\v ^iho/j^., Neropjov dvaQi-

[j.dTHrov QiodceptTog ivKa^i<^ctTog iTnaKO-

7705 ii-o^JlV iyco OM T T XpiS"OU ^«piv y^

Trapa, op-3o3o^0(5 dviTpd:plu/ y^ opQoSi^ciig

c/y.nov^a- }ij ov [tovov Nf^^o^iov }tj ^vtV^yi
,

dKAci y^ TrdvTa ttV-&pw7rov ju.» (jjpovoSvTa

coi. 2. 6p^u>g d'7xoaZiOO[A.cti <^ dK?.o'^LOv y\yov[taf

Ql.AESTIO .\YII[.

Oiiia nomiulli reprehendunl chalccdo-

nciiscm synodum, quasi temcre el conlra

canones ad communioncm admiseril Tlico-

dorelum cl Ibam , (juidnam iis responden-

dum csl?

1. Si sapiento iudicio scrmoncs sanclo- Responsio.

rum patrum spectaverimus, Dei timorem

prae oculis habentes , comperiemus prae-

diclos viros duos non lemere, prout actus

synodici oslendunt, fuissereceptos. Etenim

multa de his controAersia habita a synodi

patribus , tamquam si haeretici essent ,

quum ipsi analhema Nestorio insano di-

xissent eiusque impiis dogmalibns, quo-

rum causa accusabantur , ad communio-

nem admissi fuerunt. Etenim Theodoretus

primo Romae Nestorium cum suis irreH-

giosis dogmatibus analhematizaverat, re-

ceptusque a veteris Romae papa Leone,

postea Chalcedone ({uoque receptus fuit,

postquam denuo Neslorium analhemaliza-

vit cum eius blasphemia ; cuius rei testes

sunt qui Chalcedone confecti fuerunt de

illo commentarii, qui in octavae actionis

fme referunlur. Ita vero se habent.

2. Religiosissimi episcopi clamaverunt:

Theodoretus niodo analhema dicat. Theo-

doretus rehgiosissimus episcopus proce-

dens in medium dixil : preces obtuH augu-

sto et piissimo imperatori , et libellos tra-

didi episcopis qui loc.um tenent Deo caris-

simi episcopi Leonis: et si vobis videlur,

praelegantur, ut dogma meum cognosca-

tis. Piissimi cpiscopi dixerunt : niiiil legere

voiumus; Neslorio dic anathema. Theodo-

retus religiosissimus episcopus dixit: ego

per Christi gratiam , apud orthodoxos fui

educalus, et orthodo.\iam docui : et non

Nestorium tanlunimodo atque Eutychem,

sed quemvis homincm non recte sentien-

tem aversor,et alienum iudico. Quaequum

dicerel , religiosissimi episcopi clamave-

«) Kdd. perpciam a-ixyalcy.^j-.rai.
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runl: npcrle dic analhema Neslorio eius-

i{ue fiogmalibus. Theotloretus rehgiosissi-

mus episcopus dixit : haud hercle id di-

cam , nisi prout scio phicero Deo , vobis

persuaserim, me neque civitalis curam ul-

him gerere, neque ob hanc causam huc

advenisse. Sed quia cahimnia appetilus fui,

adsum ob demonslrandum me esse orlho-

doxum , meque Xestorio , ot Eutychi , et

cuivis homini duos fdios dicenli, analhe-

ma dicere. llaec eo dicente , rehgiosissimi

episcopi clamaverunt: aperle dic anathe-

ma Nestorio, eiusque dogmatibus , et om-

nibus qui eius senlentiam fovent. Theodo-

relus pientissimus episcopus ait : ego nisi

exposuero quomodo credo , non dico ; cre-

do autem. Quod dum diceret, religiosis-

simi episcopi clamaverunt : hic est haere-

ticus , hic est nestorianus ; haereticum fo-

G31

}ta.i cv Tw \iyHV ^ avTOV o< st/Aa/Sjg-ctro;

«ViaxoTTOi iBonGav (pavipag ilwi ava^i^ct

Nig-opica y^ rolg doyf^aaiv atnoZ- QioSo)-

piTQ^ 6 ivhi^i^raT©^ liz'ta>i07r(Q^ itTnv

iTr' (lAijQslag ou Kiyo) ^ il an log olSa noi-

aiceiv -dio) Triiao) v[A,ai^ oti ovTi TroAiCtii a)

^^OVt'i^ci)^ OvTi Jiia toSto "Trapi^^^zfJLliv

dXA' iTTiiS}] iavy.o<^ayTn&!w , yiXQov ttM-

po(to^riaai OTi 6o-&6do'fcg ilfti , kj oti Ni-

aTcpiov x,at EOti;^)? tCj TravTa avOpcoTrov

dvo viovg XiyovTa dva^ifx^aTiKct)- 'lU iv tS)

hiyav avTov, ol iv\a(6ig-aT0i i7r'ia>iozuct

i(iov\aa.v (^avipag elrai dva-^i/^a Ki^opicp

T^ Tolg doyy^aaiv avTOv , j^ Tolg ^oovovai

Ta avTOv- QioBcooiTog 6 ivAa^'i<raTog ir/i-

aiiOTTog iiTTiv iyj) iav jwn c<x.-^o)[yi,ai CTrcog

^ig-ivct) ^ ov Xiyce- Tri^ivco Si- iCj cv t« As-

Aiv avTOv , ol i'jAaQiTU,TOi sVfcr^co^oi e/3on-

aav Ctw aioiTiv.cg o^v Gmt viaTopiavcg

ras expelle. Theodoretus rehgiosissimus oh- r atpiTmoy 'i^cc /SaAs- QioScootTog iv

episcopus dixit : anathema Nestorio , et cui-

cumque sanctam virginem non dicenti dei-

param, et in duos filios dividenli unicum

dominum lesum Chrislum hlium Dei uni-

genitum. Ego vero et fidei definitioni sub-

Xa^i<raTog iTnanoixog il-diiv civa-diy.a Ni-

Toptcx) y^ tZ) fiM hiyovTi diOTCH.ov T dy'iav

Tra^Sivov ^ T^ Tcti tlg duo vlovg y.i^'i^ovTi t

iva icvpiov 'Inaovv XpiTOv vlov r 3iov r
[^iovo^^uri' iyji) q h} iv tm cpcp -7^ m^icog

scripsi , nec non epistolae Deo carissimi et VTri^.^a-^a , (^ iv tyi 'fh^oXYi t GsotpjAfraTfcr

sanctissimi archiepiscopi domini Leonis

;

atque ila senlio, et sic credo, et post haec

omnia sahilem consequi spero. Post ad-

missum itaque anathemalismum , et Deo

carissimorum episcoporum de illo suffia-

gium, iliustrissimi praesides dixerunt: ex

norma iudicii sanctae synodi Theodoretus

reiigiosissimus ecclesiam Cyri civitatis re-

cuperabit.

3. Atque i!a ex chalcedonensibus acti-

r^ oaiuOTaTH d^yji-zsiax.bTra Kvprd Aiovrog-

>ij ovTCog (jpcvM, y^ ovTCog 7ri<^ivco , y^ ju^

TavTa TTUVTa acoQ^ai^rtt^ TrpoaSoicZ)- b) rS^

My ^ iv TU) dva\tifA-aTia[^cp d'/rodo-/J\v y.-

T izs' aVTCO 4-MJ)0V T ^i0^iXi<^aTuOV 'fh-

aK.O-MU)V, ol iySo^^OTilTOl apP(^CVT«5 ii-ZJOV

Ky T Kplaiv T^" dy'iag avvcSa QioScopiTOg 6

ivAa^i<^aT(Oh' izs-^iatcoTTog t 6z}cA»a'aY c)

Kvpn T^ TTcKicog dTTOKn-^iTai.

y . \\ai o'6tco [/.iv 6tc t iv XaX>CYiSdvi

bus h^tius demonstratum est, haud temere 7ri7r^ayf/.ivcov TiKaTVTipcog J\/i^iiy.T at ., cog

a sancta synodo Theodoretum fuisse rece- ovy. dKpncog « dy'ia crvvo^og iSi^aTO Qio-

ptum. Ego vero etiam incidi in eiusdem dcopnov. 'E^w q Tolg -zs-pog I.Tropdictov t

ad Sporacium scriptum (qui unus erat ex UaTpiKiov y^a^pilatv avrco ( ifg 3 «f G§Sf

congregatis in ea synodo illustrissimis prae- t iv TJj avvcScp TavTVi avviiXiy[/.'ivcov ivSo-

sidibus) quo ex scripto comperi, Theodo- ^oraTo^v do^/^ovrcov ; iyiTV)(^ov y^ iv^ov av-

retum toto aninio, impium Nestorii dogma rov oAovLt^^^ws to dai^ig N?<^op'iii Scy[/.a

n) Kd. Tty.nq honoris. Sed infra confirmatur lectio b-o>=

x/i u.i7rii raxi-ca Tia.-ita ca^so-Sai in marg. (7iJ^?s-SE ) sine s-goo-So

satis est ridieuluni. — c) DesuiU iu cod. duo praecedentia verba.

b) Pei-peram iu edd. graece et iatine

et post haec ornnia dixit salvele. Quod
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yAyav , oXlyct ii^ ctvrcov ©^tt7-(-3-«^(.

Qto^(ji}oiTH c/n. 't Trpog 'S.TroPUKiov.

NiTcpiov TTii ocu.yrcoc, d>cci/iTi k. r. A.

ll ^a^ toOto, dyiyKhy!T(Gk, %X?Jmj f/.yiripst,

dioli iTTHaayoDV
( 1 \

J . Kaj rctxjra. \f.iv cak (pyi&iv oi/ap-

yi<^ipa,v 3 TCLUTYii ryjg dyrodit^icoq ovx. av

oly..cii ^ii]-^i'in 6 T^ d\)i-^iist4 ipa.Ty^i y-al

'zs-a.fjav (piAoviiaiav rt-zB-oc^ecpo/^J^©-' , on
dzzia^^i^piro ro SiTOpiov i^vaapov Soyi^ct,

0roJa)piT-©-'* >ca] Bta rovTO Trapa ryig ci/

Xa\m§6vi dyiag avvoSov e5j;v-3-n, ToDto

di y,a} 'uiipi l&a i^iari KXTayoyi<ja.i, 015

0'JK dy.nrcoi y^ avrog liaidi^^^d^n vrapa ryi

sw.^oJ^co- Cii yap ryi JliKdryi iTrpd^^l vrdv-

rig 0( ivAafiiCJraroi iisrlaKOos-oi i^onaav

Trdvriq ra avra kiyo/jSp, "l^ag NiTO^iov

dpri dva^iiJ..ariC!'(' 'Evrv^ja Kat ro Boy-

[J.CL avrov dva-3iiJ.aTia}f I/Sas ivAa/Bi-

g-ar^ iTrlaKOi^Q^ iluniv koi 5m iy^d-

(pcog dva^iudriaa Ni^coiov i'^ ro ^cy^a

avrov, Kal vvv dvaQi^ari^to avrov fJi.v-

piUKig' ro yap cfzsra^ jM.«Ta •urAyipo^oplag

yivo/^ov , Kav i^vpidKig yivyircti^ ov \v-

^il- Ka] dvd^iiJ.a l<ii(^opict) Kai Evrv^^il

y^ ra> Aiyovn fA.iav (^vaiV , Kai "(zdvra H r

[jy\ dfoovovvra, 'bog a^oovii n dyia avvo^og,

dva^i[xcLri'Cft).

i' . Qav[j.dl^ct) roivvv 'zsoog /j^ roaavrlw

cJ^iraaiv i^ dKPiSiiag \p^i<Livav ySj dya-3i[j.a-

naaov t^iTopia y^ r dai(6?0Y avrov ^oy-

fJidTCOv , hg dKavovig^ov Sj^-^dKKacri r dyiav

avvoSov 01 7^ dAyi-&iiag 7ro?\.iu.iOi, [/-i[J^<p6-

/j^oi r T^ 'c^aKOTriig t ilpvii/Jiycov dv^ocov

dz:yoKard<^aaiY cog dKpiriag '^vo^j.ivlw y^

vOj"-/i^M [j,iv avrovg 6k S^.^iaicog >^ oKo-

AfV^^^^oog r dva^ipi,ana[tov 7ri7»oiy\Kivai t

fLvaapov rovra (ppovy\[tarog' il Si ng i^ico-

paaiv avTOvg, h dTro avy^a[t[taT og av-

roov , « dTTO Xoya /j^ r avvoBov t roiavrtw

odisse. Quod ul demonslrcm, pauca indc

sumons cxponam.

Theodoreli ex iis quac scripsil ad Spo-

racium.

Nestorium prorsus audilis elc. Si hoc

ita sc habet, culpa carct ethnicus, qui ma-
trem deorum inlrodncit.

\. Atque haec quidcm isle ait. Eviden-

tiorem aulcm hac demonstratioiiem non

postulabit , ut arbilror, vcritatis amator,

ct omni contentionis sludio alienus , quod

nempe abominandum Nestorii dogma aver-

satus fuerit Theodoretus , ideoque a chal-

cedonensi sancta synodo susce[)tus sit. hlem

dc Iba quoque cogitare licct, quod nempe

ne ipse quidem indiscrcte a synodo recc-

ptus fuerit. Namque in aclione decim,a cun-

cti rehgiosissimi episcopiclamavcrunl: om-

nes eadem dicimus : Ibas Nestorium nunc

anathemalizet. Eutychem eiusque dogma
analhematizet. Ibas religiosissimus episco-

pus dixit : iam scripto anathcma dixi Ne-

slorio eiusque dogmali ; el nunc etiam mil-

lies eum analhematizo. Nam quod semel

cum persuasione actum fuit, etiam millies

repetere non est molestum. Anathema igi-

tur Nestorio, et Eutychi, et cuilibet di-

centi unam naturam : denique ciuemlibet

divcrsam a sancta synodo senlentiam ge-

renlem anathematizo.

5. Miror itaque quomodo post talem

disquisitionem , et accuratam indaginem ,

dictumqueNestorio et dogmalibus eius ana-

thema, tam irregularem traducant sanctam

synodum vcritatis hostes, rcprchendcntcs

pracdictorum virorum in episcopalcm gra-

duni restitutioneni , ccu tcmere factam. Et

sane cxistimo ipsos, conscnsu mentis tota-

que anima anathema dixisse huic execran-

dae opinioni detestandi dogmatis pronun-

ciasse: sed si forte aliquis deprehendit il-

los vel scripto vel verbis posl synodum

(1) Extat fotus liii' loeus iu editioue Tiieodoreti pcr Sirmoudum T. IV. \t. G96-G98. B. De liac autem

ad Sporaciuui epistola legendus est Garnerius in auctario ad Tlieodoretum opp. T. V. p. 231. seqq. qui

frustra dicit esse spuriam, contradicente nuuc etiam Anouyuio nostro, qui a Tlieodoreti ipsius aetate pa-

rum abest.
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hanc impietatem relinentes, non est idcir- ^ooviiastyra^ aajSiiav, oC Sfi y.ctTiyncLKuv

co sacra synodus culpanda, quasi incon- -znot toCth -^ uyictg guvcBh lcc, aKPnov ii

sulto erga illos se gesscrit. \amque et in- Tnp) ainm $ja.7r^tL^i^ii^''tvn(,- iv»lax.OfAij yd

ler Nicaeae cccxviii. sanctos palres, septem y^ t cv Ni^iala ti«' dyicov TrctTipwv Triol l'

circiter comperimus, Arii doctrinam adeo t a^\^\Cov ( \ ) ra 'Apiia 7roia^i{jactvra.(;
^

retinuisse , ut mala multa adversus Dei ec- (^ irrl toiovtov, cog raoAAa xctK,a r^ -^ t

desiam palraverint: qui quidem timorc de- -Sioii c/y.KMaiotq 'ornSti^aSit^' o/ Tiv.i <pofiu)

positionis, definitioni subscripserant ; quin '^ y.ctb-:tipiaic€g, ra oV« ^caOi/rajp^a-vlav }u

tanien ob eam reni sanctam illam vitupe- ov Sii 'Jictoa tovto ainaiSx, t dyictv iKuvm
rare synodum liceat; (homo enim faciem, avvoSov avdpcoTrog jS ih u>?6<JCi)7rov ^ o h

Deus cor videt) aut eius accuralam agendi -dsog ih KctpSiav cpa,- yi r cv Xa.^.KyiB6vi

rationem circa Theodoretum et Ibam; et- ew* rolg dKpijScoi 7ri7rpa.ypi.ivoig lw< Qio-

iamsi forte ex illorum post synodum ser- Scopiru) y^ ''l/3a- ii 75 o^ c/Kiivcov P^.cfcoy /U^

monibus visi essent Nestorii errorem fo- t avvoSov «cpwga-S-no^av oiiroi ra Ne5-oid/«

vere; quod nemo facile demonstrabit. Iin- (poovivTig- OTrip ovSs iv-)(i^ig ^7 Bii^ai nvi-

mo vero mirabilis fuit svnodi sedulitas , kI 'iari &avu.daxi xLju dy.oiRnctv 7^ diiac: 'O''- '• '" ^

quia quum Theodoretus Romam ivisset ex- avvcois , oti Qiooccpirn /^ t 'Pwjw-iw "^J^o-

postulaturus apud papam Leonem factam ^sva, ;^ ctlrictait^ivii Tzctpd ra dynoTdro)

sui a Dioscoro depositionem , ibique scri- 'Tzd^r^uict Asovri -dui I-ut' avTU) "^uoftivlu)

pto Nestorium cum suis impiis dogmati- Ka.-da.ipiaiv 7rapd AioaKcpa ^ ;u iy^pdipcog

bus anathemati subiecissel, atque ila su- dva.-diu.a.TiaavTog"Si<ropioy ji^ r dai^u)v

sceptus fuisset ; nihilominus quasi nihil de :6'Jtov §oy[A,dTU)v , y^ ovrca ^«p;^-&svTos., cog

eo coram Romanis aclum fuisset, tamquam [j.ijSivog iig a.vrov •^o^tiva ^rapncrict r '?&;.

adhuc iudicio obnoxium, aegre illum ad- ftaicov , cog Ko^i^naotjSpov , }Cj /Ji^ Sva)(^ipiia,g

misit ; et post actionum synodicarum con- idi^ctro ctvrov , KJ y^ r t AvayKaiwv av-

fectionem, anathematismos ab eo aliisque t«s Trp^ayitdrcjDv Sfg-rv-au^aiv , dvaQifAan-

exegit. cry,ovg n avrov i^ dxXng ilaTrpdrrirai.

6. Epistolae diversorum episcoporum s"'. 'E-snaroAai Sfg^^pcpcov 'fhcrKOTrccv

scriptae ad Petrum Anliochiae episcopum, ')pa(pi'iaai srpog Uirpov izaiaKO-arov 'Av-

cognomento Fullonem, quod non oporteat noyjiag rov STriKhiui yva(!}ia- on oC Sil

passionem trisagio oblrudere, additamento OTa-&©o rZ) rpiaayicp avvdis-Tetv Jia t«s

illo « qui crucifixus es pro nobis n quod •srpoa^nxn? •' aravpco^diig Si' tiftdg ,,

Petrus ipse haereticus attexendum cura- r^v avrog UirpQ^ aipinnog M-pcaiQtKiv.

verat.

Anteonis episcopi Arsinoes ad Petrum ' h.vriU)v(Q.> 'fhay.o-sDii 'Apaivong Trclg

Antiochiae episcopum. Ui^^ov iTriaKOTrov 'Avrioyjiag '

i\.

7. Sancti Gelasii Romae episcopi exem- ^. Toi/ dyia TiAaaia 'fhaKCTni 'Pm- ro<i. r. is. ,1.

plar episiolae ad Syriae episcopos missae. j«-«5 iaov i7n<roAtig 7ri<t'p^iiaY\g rolg 7^ 2'j-

(^iag iTriaKCTTOig '[] ,

(1) Leontius in apologia coucilii clialcedonensis tlicit if septemdecim.

(2) Extat liaec Anteonis epistola in editione veueta Zattae couciliorum T. VII. p. 112.5.

(3;< Ut iam in nionito piaevio dixi, nou extat haec Gelasii papae roniani epistola inter inter illas quae
sunt typis evulgatae. Ceteroquin latina illa, quae in cit. conciliorum tomo lesitur col. 77-82. ad orlentales

scripta multam huic nostrae lucem aftuudit. Certe plures de hoc argumento Gelasii epistolas (quarum una
siue dubio haec nostra vaticana est) memorat Gennadius cap. XCIV: Gelasius urbis Bomae episcopus
adversus Petrum et .icacium scripsit epistolas, quae hoclie in ecclesia tenentnr catholica. Profecto in-

ferius contra Petruni Funonem loqui Gelasium agnoscemus.


